УТВЪРДИЛ

Радосвета Микова
съгл.заповед за  заместване

№2039/14.07.2016
Директор на 18-то СОУ 

„Уилям Гладстон”, гр. София

П Р О Т О К О Л  2
Днес, 15.07. 2016г., от 10.00 ч. в изпълнение на Заповед № № 1926/01.07.2016г . на Директора на 18-то СОУ “Уилям Гладстон”, гр. София, назначената от него Комисия за разглеждане, оценяване и класиране на постъпили оферти в публично състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет:  „Вътрешен ремонт на класни стаи и санитарно-хигиенни помещения в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София, по обособени позиции:

Обособена позиция 1: „Вътрешен ремонт на класни стаи – 3 –ти етаж”;

Обособена позиция 2: „Вътрешен ремонт на санитарно-хигиенни помещения – 2-ри и 3-ти етаж”, обявена по реда на чл. 20, ал. 2, т. 1 от ЗОП – публично състезание

I. На 15.07. 2016г. в 10:00h.  – зала „9-ти офис“, приземен етаж, в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София се събра назначената със Заповед № 1926/01.07. 2016 г. на Директора на училището,  комисия за разглеждане, оценка и класиране на офертите за възлагане на обществена поръчка с горепосочения предмет, в следния състав:

Председател: Елисавета Владимирова – помощник-директор АСД
Членове:

1. Румяна Николова – юрист;
2. Драгослав Йорданов – строителен инженер;

3. Гергана Тончева – консултант по ЗОП;

4. Десислава Христова – счетоводител;
I. Откриване на заседанието за разглеждане на допълнително представените документи на основание чл. 54, ал. 8 ППЗОП относно съответствието на участника КСВ ИНЖЕНЕРИНГ ООД с критериите за подбор, поставени от възложителя. 

I.1 Относно офертата на Участника „КСВ ИНЖЕНЕРИНГ ООД, в протокол № 1 от 04.07.206г. комисията е посочила липсващия документ/информация относно удостоверяване на съответствие на участника с изискванията за лично състояние. Протоколът е изпратен на участника на 04.07.2016 г. Крайният срок за представяне на документите е изтекъл на 11.07.2016г. С товарителница, с № 427307346 от 07.07.2016г. в   непрозрачен, запечатан плик, с посочено наименование, адрес за кореспонденция, телефон, факс и електронен адрес и с надпис:  „Допълнителни документи за участие в публично състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Вътрешен ремонт на класни стаи и санитарно-хигиенни помещения в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, участникът е представил следния ЕЕДОП и придружително писмо. След като се запозна с допълнително предоставения документ на основание чл. 54, ал. 12 от ППЗОП,  комисията единодушно реши, че участникът е представил всички изисквани от възложителя документи и отговаря на изискванията за лично състояние и критериите за подбор на възложителя. 

С оглед на горните констатации комисията единодушно реши, че допуска офертата на участника до следващия етап – преглед на техническото предложение за Обособена позиция 1 и Обособена позиция 2 за съответствие с техническата спецификация и изискванията на възложителя.

II. Комисията пристъпи към следващия етап – проверка на допуснатите оферти и проверка за тяхното съответствия с предварително обявените условия.

II.1.1 Офертата на участник ЕЛИТ КНС ЕООД е представена съгласно изискванията на ЗОП , ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация и изискванията на възложителя. С оглед на това, Комисията допуска офертата на участника до оценка на техническите предложения, съгласно одобрената от възложителя методика.

II.1.2 Офертата на участник НЕКСТ БИЛД ЕООД е представена съгласно изискванията на ЗОП , ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация 

и изискванията на възложителя. С оглед на това, Комисията допуска офертата на участника до оценка на техническите предложения, съгласно одобрената от възложителя методика.
II.1.3 Офертата на участник ЕЛЕКТРА  ТИМ ООД е представена съгласно изискванията на ЗОП , ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация

II.1.4 Офертата на участник КСВ ИНЖЕНЕРИНГ ООД е представена съгласно изискванията на ЗОП, ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация

II.1.5 Офертата на участник СЕВЕКС ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД е представена съгласно изискванията на ЗОП, ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация

II.1.6 Офертата на участник МОНОЛИТСТРОЙ – ЧОРБАДЖИЙСКИ, БАЙКУШЕВ ООД е представена съгласно изискванията на ЗОП, ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация.
II.1.7 Офертата на участник СТРЕЗА ЕООД е представена съгласно изискванията на чл. ЗОП , ППЗОП и изискванията на възложителя. В нея се съдържа изискуемото от възложителя съдържание - участникът е представил „Технически предложения “ за всяка обособена позиция, които отговарят на техническата спецификация.
III. Комисията продължи своята работа като пристъпи към оценка на техническите предложения на допуснатите участници по Обособена позиция 1 с предмет: “„Вътрешен ремонт на класни стаи – 3 –ти етаж”, съгласно утвърдената от възложителя методика. 

Допуснатите до разглеждане и оценка на оферти в настоящата процедура се оценяват по критерий „Икономически най-изгодна оферта“. Включените в техническите предложения на участниците показатели и тежести в комплексната оценка на офертите са както следва: 

Срок за изпълнение на СМР (в календарни дни) – количествена оценка, с тежест 20%, 


Мерки за управление на рисковете –  експертна оценка, с    тежест 30%
Първи етап на оценяване по скалата за оценка: Всеки член на комисията извършва индивидуална експертна оценка чрез техническите предложения на участниците по съответния показател и съгласно 3-степенната скала със заключения присъжда съответния брой точки. Оценката на техническото предложение се вписва в оценителен лист, който се подписва от оценяващия.  

Втори етап на оценяване по скалата за оценка: Индивидуалните оценки от оценителните листове на членовете на комисията се пренасят в Таблица за оценка на техническите предложения на участниците, в която се изчислява оценката по всеки показател за оценката на техническото предложение на всеки участник, като средноаритметична величина от оценките на всички членове на комисията. Оценките по отделните показатели се представят в числово изражение с точност до втория знак след десетичната запетая.
III.1 Участникът ЕЛИТ КНС ЕООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 41 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 14,6 т.
1.2. Мерки за управление на рисковете: Участникът е предложил стратегия за 

управление на рисковете, като към посочените от възложителя рискове са добавени и следните рискове: „Работа с контролните органи”; Трудности свързани с управлението на човешките ресурси”; Проблеми свързани с използване на машини и оборудване”; „Изключително неблагоприятни климатични условия”; Недостиг на финансов ресурс” и „Риск за здравето и безопасността на служителите и работниците”. Структурата на изложението включва „Процес на управление на риска”; „Методика за качествен анализ”; „Определяне на рисковете и категоризацията им”, последвана от „Оценка на значимостта на рисковете”, „Оценка на вероятността от настъпване на риска”, „Матрица на риска”; „Мониторинга на проявленията”, представен в табличен вид. 
За всеки от рисковете участникът е разработил обхват и степен на въздействие на риска върху изпълнението; мерки за недопускане/предотвратяване и мерки за преодоляване на риска. Участникът предлага да разработи стратегия за управление на рисковете, система за контрол и докладване. Пояснява значението на вредата и непознатост на среда на възникване на риска. Оценява управлението на риска като съществен компонент от цялостното управление на изпълнението и за да може да го управлява, предлага анализ, на база на който да се приложи  логическа процедура за взимане на решение. Отбелязани са сходните степени на ангажираност и взаимодействие между Възложителя и Изпълнителя, като е подчертано характерното проявление на риска при строително-инвестиционните проекти. Твърди, че всеки риск е уникален, но в практиката съществуват разработени стратегии и анализи на вече проявили се рискове, спрямо които има стратегия за тяхното управление. Предлага качествен анализ и оценка на риска чрез създаване на риск-регистър и матрица на рисковете – с цел да се оценят едновременно положителните и отрицателни последици от рисковото събитие. Приложена е методика за качествен анализ на риска –общоприложима, последвана от определяне на рисковете и категоризацията им, последвана от „Оценка на значимостта на рисковете”, „оценка на вероятността от настъпване на риска”, „матрица на риска”.  В частта „оценка на вероятността от настъпване на риска” във връзка с деифнираните от възложителя рискове е записано че „нашият подход е да се признаят тези рискове и да работим в партньорство с общината и ключови заинтересовани страни за намаляване на риска, доколкото е възможно (стр. 5). За всеки от рисковете участникът е разработил обхват и степен на въздействие на риска върху изпълнението; мерки за недопускане/предотвратяване и мерки за преодоляване на риска. Сред времевите рискове, (които включват първите 3 риска, посочени от възложителя), като аспект на проявление са посочени „неподходящите климатични условия”, в отговор на което избраната мярка от участника е  „съобразяване с метеорологичната прогноза”. Сред мерките за преодоляване на времевия риск са посочени „насищане на обекта с допълнителни работници, ръководители и  механизация”; „промяна в работното време съгласно допустимите граници по кодекса на труда”. По отношение на риска „Изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите”, в предложението на участника е предвидено: „ранно одобрение на общия график за изпълнение на проекта”, „създаване на ефикасна и функционална комуникация”, „контрол и механизми за превенция”; „актуализиране на план-график” ,   като по отношение на риска от „Закъснение за окончателно приключване на обекта…” в обхвата на мерките за недопускане са предвидени: „по-интензивни консултации”; „обявяване и открито дискутиране на всички възникнали проблеми”; „навременно изготвяне на отчети и т.н”, а по отношение на мерките за преодоляване е посочена :”създаване на допълнителна организация за изпълнение на проектните промени” и опитът, който участникът има в сходни ситуации. В частта относно механизмите за недопускане/преодоляване на риска „Липса/недостатъчно съдействие и/или информация от страна на други участници в строителния процес”, съгласно предложението на участника усилията ще бъдат насочени към „диалог и комуникация”; „уведомяване на проектанта за неточности”; като с цел преодоляване се предвижда да се търси „съдействие на строителния надзор за съставяне на протоколите по Наредба 3 от ЗУТ”. В предложението на участника е направен анализ и на риска „Неизпълнение на договорни задължения, в това число и забава на плащането”, (посочен като РИСК 3) който не е сред дефинираните от възложителя рискове във връзка с изпълнението на предмета на обществената поръчка по обособената позиция.  Прави впечатление, че този риск засяга проекти по европейски програми и брой договори, реализирани в рамките на 1 проект”, поради което комисията допуска, че най-вероятно рискът е анализиран от участника във връзка с участие в други процедури за възлагане на обществени поръчки и/или в други конкурентни процедури по оперативните програми и/или други механизми за европейско съфинансиране. Предложението на участника във връзка с възникване на риска: „Трудности при изпълнение на проекта...”съдържа мерките за преодоляване, които са напълно идентични на мерките за преодоляване на риска от закъснение началото на започване на СМР. По отношение на детайлно представените рискове, при риск 5: „Работа с контролни органи” отново е посочена ролята на „общинска администрация” (в частта обхват и степен на въздействие), а мерките за преодоляване на риска са координация, контрол и съгласуване с възложителя и контролните органи. Сред предложените мерки при риск 6 „Управление на човешките ресурси” фигурира „ще се ангажират компетентни и квалифицирани експерти…”, което е относимо към мярка за недопускане на риска, отколкото към мярка за преодоляване. Мерките за преодоляване на риска, свързан с машини и оборудване (риск 7 от предложението) са контрол, преглед и оценка; инструкции за експлоатация и наличие на повече машини”. Прави впечатление, че риска 8, дефиниран като „Изключително неблагоприятни климатични условия” сред мерките за преодоляване е предложен  „абонамент с метеорологична станция” и мотивация на персонала за преодоляване на забавата; редовни оперативни срещи (РИСК 8 от предложението). При наличие на риск от недостиг на финансови средства (РИСК 9) участникът предлага „по-интензивни консултации”, „атмосфера на доверие” и „осигуряване на кредитна линия…”

Отделено е внимание и на риск „Здраве и безопасност на служителите и работниците” (РИСК 10), като сред мерките за управление са предвидени : „инструктажи за работа”, „техническа изправност на техниката и съоръженията”, „съгласуваност при товаро-разтоварителни действия”; „подходящо работно облекло” и др. подобни.  
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 1 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника са включени голям брой рискове, част от които не са дефинирани от възложителя, и за част от които не са разработени конкретни мерки за преодоляване. Преобладават идентични, общоформулрани намерения за действия, припознати от участника като мярка по управление на съответния риск. Налице са рискове и мерки, които видно от тяхната същност и адресат, не са разработени с цел управление на рисковете при изпълнение на настоящата обществена поръчка. В предложението е включена значителна по обем информация, която има по-скоро общ характер, почива на общовалидни твърдения, изведени от теориите за управление на рисковете, отколкото съдържаща в себе си реални и конкретни мерки, съответстващи на конкретно анализирания риск, с цел недопускане/преодоляване на рисковете при изпълнение на конкретните СМР за нуждите на възложителя. 
Обща оценка по техническите показатели – 15,6 т.

III.2 Участникът НЕКСТ БИЛД ЕООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 

1.1. Предложен срок за изпълнение  - 30 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 20 т.

1.2. Мерки за управление на риска – В предложението на участника са посочени 

оценка и вероятност от настъпване на всеки риск”; Оценка за обхвата и степента на очакваното въздействие”; Оценка на стойността на риска”; „Дейности, предвидени в рамките на поръчката…”; Определяне на мерките предотвратяване на условия за настъпване на потенциален риск…”; „Конкретни дейности по отстраняване на последиците от риска”. Приложен е в табличен формат програмата за управление на риска, прилаган от участника. По отношение на риск „Закъснение при започване на СМР” е отбелязано повлияването на риска върху своевременното изпълнение и предвидения бюджет, като участникът припознава като конкретна мярка подробно изготвената фирмена организация на строителния процес, която се отнася до специалисти, работна ръка и техника. При хипотеза на изоставане от графика по текущо изпълнение на дейностите, като първостепенен ангажимент е посочена „незабавна комуникация с възложителя” за бързи решения, като сред мерките са посочени „ползване на ресурсна обезпеченост”, „въвеждане на удължено работно време”, „бързо одобряване на мострите на материали”. Участникът посочва, че неизпълнението води и до санкции съгласно клаузите на договора.  При риск „Закъснение за окончателно приключване на обекта”, участникът е съобразил значението на риска от гл.т. на фиксираното начало на учебния процес, като изцяло поема отговорността за своите възможности да изпълни в предложените срокове предмета на обществената поръчка. Подчертана е логическата обвързаност на риска с предходно анализираните рискове и сред набора от мерки за противопоставяне са предложени мерки, идентични на мерките при риска от изоставане от графика за изпълнение. Според предложението на участника недопускането на риска „Трудности при изпълнение….” Следва да се осигури от „предварителна среща между всички участници, като се счита, че от страна на възложителя е необходимо да бъдат осигурени в срок необходимите решения и проекти” (стр. 7). Отново за преодоляване на риска се възлага доверие на екипа специалисти на участника, за който е заявено, че познава действащата нормативна уредба ж областта и име подготовката да реагира адекватно и бързо на промени свързани/произтичащи от нея. При проява на риска „Липса/недостатъчно съдействие…..”, като ключова предпоставка за недопускане на риска е посочено ползотворното съдействие между всички участници в инвестиционния процес” (стр. 7) страни, като сред мерките за преодоляване на последствията от риска са посочени : „стриктно спазване на задачите от всички страни”; „да се предприемат действия за корекции от страна на участниците” (стр. 7). 
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 1 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника са оценени всички дефинирани от възложителя рискове, като за всеки от тях е направена оценка на обхват и степен на въздействие и са предложени мерки за минимизиране. За част от рисковете, участникът е предложил конкретни мерки, но в преобладаващата част на предложените мерки са по същество намерения за бъдещи действия на участника, при настъпване на риска, което не е релевантно на конкретна мярка за противодействие. Считаме, че изначално посочената и прилагана от участника фирмена организация за управление на риска във връзка с дейността на дружеството, както и наличието професионален и опитен екип експерти са са по-скоро относими към мерките за недопускане на рискове, отколкото към мерките за преодоляване. В тази част участникът би следвало да посочи как наличните ресурси, опит и знания които има ще бъдат транспонирани (използвани) за прилагане на конкретни мерки за преодоляване на рисковете.
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 1 т.
Обща оценка по техническите показатели – 21 т.

III.3. Участникът ЕЛЕКТРА ТИМ ООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 50 дена; 
Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 12 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – в предложението на участника са 

посочени 6 стъпки за анализ на рисковете на възложителя. Управлението на рисковете е структурирано по следните елементи: „рисков фактор”; „обхват и степен на въздействие”; „логическа обвързаност между потенциален риск и отделните дейности”; „оценка за нивото на риска”; „мерки за минимизиране на вероятността от настъпване”; „конкретни дейности за отстраняване на последиците”. В предложението по първия риска „Закъснение при започване на СМР”, участникът е отчел процедурните аспекти на забава за избор на изпълнител по реда на ЗОП и ППЗОП, което според него ще окаже пряко влияние върху началния момент на сключване на договора, а оттам и върху началния момент на изпълнение на СМР (стр. 7). Посочена е съществената роля на възложителя по отношение способностите и качествата му да управлява началото на изпълнението, като правилно е отбелязано, че всяка забава при стартиране ще се отрази на срока за изпълнение. Участникът предлага на база анализ и оценка на закъснението да предприеме съответните действия по „преработване на план-график”; „ползване на допълнителни ресурси и резерви”; в отделни случаи, „изместване на крайната дата за завършване на работите”; „анализ и оценка на закъснението върху отделните етапи”. Разписани са всички аспекти и са предложени относими към рисковете и последиците от тях, мерки По отношение на риск „Изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите”, са изследвани причините сред които „ресурсно осигуряване; „технологични проблеми”; „строително оборудване”; „възлагане на непредвидени работи”; „лоша организация и неспазване на технологичната последователност”; „промени в проектната документация”. Предложени са конкретни мерки за недопускане на риска сред които „постоянен мониторинг”; „ежеседмично актуализиране на графика”; „предварителна доставка на материали”; „текуща проверка за техническа изправност на оборудването”и др. под. (стр. 11). По отношение на непредвидените работи е оценено тяхното негативно проявление, по отношение на срока на изпълнение, промяна на графика и привличане на допълнителен ресурс. Участникът е отбелязал, че лошата организация и неспазване на технологичната последователност,  води до повтаряне на някои дейности и забава като цяло, във връзка с което предлаганата от него мярка в този аспект на проявление на риска е „ анализ на заданието”; „оглед на обекта за отчитане реалните условия на строителната площадка” и „текущ и вътрешен контрол”. В предложението на участника, относно риска „Закъснение за окончателно приключване на обекта”, е посочено, че „предприетите по-горе мерки (във връзка с предходно анализираните рискове), следва да повлияят и да намалят възможността от проява на този риск” (стр. 14). Като една възможна причина за настъпването му е отчетено и  взаимоотношенията между страните. Оценката на участника за същността и проявлението на риска „Трудности при изпълнение…” е, че това са рискове, продиктувани от технологично неправилно или некачествено изпълнение. Предложени са мерки, които да бъдат извършени както от Възложителя, така и от Изпълнителя, напр.: „качествено планиране и подготовка”; „вътрешен контрол”, ресурсна обезпеченост”, „документиране”, „спазване на ЗБУТ”, „подбор на квалифициран персонал”, „анализ и оценка на изискванията на възложителя”, акцентира се върху активен обмен на информация за навременни решения, вкл. е  посочено правото на възложителя да прекрати договора за обществена поръчка.  Разгледани са проявления на риска като „неизпълнение”, „забава на плащанията”, като приложимите мерки според участника са съгласно правата, уредени в договора и прилагане на съответните клаузи. Във връзка с възможността от промени в законодателството на Р. България и в ЕС – според участника този риск би се отразил в забавяне на отчетна документация, методика за контрол и отчитане, разпоредби и изисквания свързани с изпълнение на обекта (стр.17). Според неговия опит и разбиране, в такава хипотеза не са възможни превантивни мерки, а мерките следва да се съобразят с промените, да се актуализира  графика; ускоряване на процеса на изпълнение с допълнителни ресурси. За последния дефиниран от възложителя риск „ Липса/недостатъчно съдействие…”, предложеният набор от мерки включва: „встъпителни и междинни срещи” (координационни) за текущото състояние на обекта, като с цел набелязване на мерки за коригиране и актуализиране на графика за изпълнение, се предлага изготвяне на писмен доклад за състоянието на изпълнението. 
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 12,2 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника е оценен обхватът и въздействието на всеки един от посочените от възложителя рискове и за всеки от тях е предложен значителен по обем набор от мерки за минимизиране на вероятността от настъпване на рискове. Налице е комплексен подход към оценка проявленията на рисковете, като видно от предложението участникът не е подценил и/или преувеличава влиянието на нито един от разглежданите аспекти на проявление. От предложения набор от мерки за всеки един от рисковете, предмет на разработка в предложението на участника, може да се установи  наличието на необходимите знания, опит и качества на участника да управлява рисковите прояви с необходимата отговорност. Предложените мерки са конкретни и логически обосновани от гл.т. на рисковете, определени от възложителя. По отношение на конкретните дейности, комисията счита, че са предложени основно 3 вида дейности – напълно идентични, което по същество не допринася за надграждане и/или разширяване обхвата и приложимостта на посочените мерки.  
Обща оценка по техническите показатели – 24,2 т.

III.4 Участникът КСВ ИНЖЕНЕРИНГ ООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 45 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 13,4 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – В тази част от техническата оферта,  участникът е представил предложение, което съответства на изискванията на възложителя. За всеки от дефинираните от възложителя рискове е определена степен на вероятност, тежест на проявление, оценка на риска и степен на въздействие. Тези оценки са представени в табличен вид. За всеки риск е направена разбивка на конкретни идентифицирани от участника рискове.  В предложението на участника за риска „Закъснение при започване на СМР”, в аспекта на недопускане на риска е  посочено, че ще се „поддържа постоянна комуникация с всички заинтересовани страни”; „навременно представяне на нормативните документи”; „анализ на сходни ситуации”, като мерките за преодоляване включват експертния ресурс на участника, който твърди, че е в състояние да преодолее последиците за постигане на заложените цели, предвиден е 2-степенен режим на работа и/или включване на допълнителна механизация (стр. 2). По отношение на риска ”Изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите”, в набора от  мерки за недопускане/предотвратяване са налице такива, които се отнасят както до „организационната гъвкавост на участника”;  „адаптация на линейния график” ; ”гъвкава схема за доставка и съхранение на строителните материали”, „постоянни наблюдения от експертен екип”, така и до опита, който участникът има в изпълнението на подобни обекти чрез : „анализиране на сходни ситуации”; „разработване на мерки за извършване на СМР при неблагоприятни условия…”. Като част от комплекса мерки е предвидена и „непрестанна комуникация с възложителя”; „провеждане на работни срещи”. Сред мерките за преодоляване на риска са посочени „привличане на опитни проектанти и строители”; „при необходимост преминаване към двусменен режим на работа на хора и техника”; „наличие на екипи за спешни ремонти и малки аварии”; „както и възможността да се осигурят алтернативни доставчици” (стр. 3). В предложението за управление на риска „Закъснение за окончателно приключване на СМР и предаване на обекта” сред мерките за недопускане участникът е предложил 2 вида мерки, а именно: „осигуряване на финансов ресурс за поемане на разходите на проекта…”; „осигуряване на стабилна производителност и оптимални темпове на работа на екипи и механизация”. По отношение на мерките за преодоляване, ако рискът се дължи на промяна на проекта, което би довело до промяна на изпълнението, участникът предлага да направи „конкретни предложения към изпълнителя”. Рискът „Липса и недостатъчно съдействие…” съдържа следните мерки за недопускане: „изграждане на система за вътрешен контрол”; „анализ на календарния график” и т.н, като сред мерките за преодоляване са предложени „анализ на причините за настъпване на конкретния риск”; „мобилизиране на вътрешни ресурси” . Идентични мерки са посочени във връзка с управление на риска „Трудностите при изпълнението, породени от неточности и непълноти в проектната документация”, като е добавено и „изграждане на вътрешен контрол и проследяване на процесите на строителната площадка”, а сред мерките за преодоляване на рисковете се открояват „ мобилизиране на вътрешния ресурс”, „анализ на причините за настъпване”; „търсене съдействие от външен консултант” и „информиране на строителния надзор и Възложителя”  (стр. 6)
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 3,8 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника са оценени всички дефинирани от възложителя рискове, като за всеки от тях са предложени мерки за недопускане и мерки за преодоляване. За част от рисковете, участникът е предложил конкретни мерки за недопускане и за преодоляване, но по отношение на рисковете, свързани с „липса на съдействие…” и „трудности при изпълнение проекта…”, сред мерките за преодоляване са посочени „анализ на причините за настъпване” и „мобилизиране на вътрешните ресурси за намиране на оптимално решение”. Комисията счита, че тези дейности нямат характер на мерки за отстраняване последиците от риска, а са приемливи/допустими дейности, които могат да послужат на етап оценка и дефиниране на последващи действия за управление на риска. 
Обща оценка по техническите показатели – 17,2 т.

III. 5 Участникът СЕВЕКС ИНЕЖЕРИНГ ЕООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 45 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 13,4 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете –Участникът е представил предложение, 
което съответства на изискванията на възложителя. В техническото предложение на участника са включени раздели и информация, които не са изискани от възложителя като „Работна програма”;  „Описание на отделните етапи на изпълнение”; „Организация на строително-ремонтните дейности”; „План и организация на работна ръка”; „Етапи на СМР”; „Стратегия  за организацията на работа”. Предложението, което се отнася до мерките за управление на рисковете, посочени от възложителя, започва с обширна първа част, в която с подробно изложение е описан процесът на идентификация и управление на риска като постоянен процес, характерен за дружеството, чрез който се насочва вниманието към всички страни и всички етапи на проявление на риска. По-нататък, участникът е представил видовете анализ на риска (количествен и качествен); матрица на риска; планиране на действия за преодоляване на риска; мониторинг и контрол на риска и набор от мерки, като е посочено, че се прилагат „Основна риск матрица (GRM)”. Направена е оценка на тежестта на ефекта на риска, като са изброени и основните рискове, които възникват през целия жизнен цикъл на проекта. Дефинираните от възложителя времеви рискове са детайлизирани и конкретизирани, посочени са степен и обхват на въздействие, като за първия риск „Закъснение при започване на строително-монтажните работи” е допълнен обхватът на риска, като е посочено, че забавата може да се дължи на забава на съгласувателните процедури по временна организация на движението”, като набелязаните мерките, са: „първоначални срещи с всички участници…”; „изместване на графика за участък по несъгласуван проект на ВОД за по-късен етап”. По отношение на втория риск „Изоставане от графика при текущото изпълнение” са оценени климатичните условия като неоказващи съществени влияние върху изпълнението; авариране на строителната техника и грешки и недостатъци, установени от Строителен надзор”, като сред мерките са посочени: „проследяване прогнозата за времето за доставка на материалите”; „работа с нова техника (за недопускане на авария) и периодични прегледи”; „стриктен контрол по изпълнението на проекта”. Във връзка с преодоляване на риска от „Закъснение за предаване на обекта…” предложените мерки се отнасят до „полагане на извънреден труд”; „пренасочване на ръководен състав и работници от други обекти”; „увеличение на работното време и контрол върху спазването на графика” (стр. 152).  В обхвата на проявление на риска са оценени и възможните промени в нормативната уредба на Р. България и ЕС, като е отбелязано, че този риск не може да се предвиди своевременно ще се подготвят доклади до Възложителя, Строителния надзор и Проектанта.  По отношение на риска „Липса/ недостатъчни  координация и сътрудничество между заинтересованите страни”, участникът счита, че необходимо въвеждане на „първоначален поетапен график за доставка на материалите”; „пряк контрол върху изпълняваните работи”; „регламентирани седмични инспекции” и др. под. При оценката на риска „Трудности при изпълнението на проекта…” е направено допускане, че биха могли да се дължат на некачествено изпълнени СМР; некачествени материали; некачествено изпълнение поради лошо управление и т.н., а  сред мерките за недопускане/предотвратяване са посочени „фирмата има ISO 9001: 2008”; работниците и служителите са квалифицирани” (стр. 161). В самостоятелна част участникът е разработил Логическа обвързаност между дейностите, която е развита като система на постоянен контрол на входящите материали и проследяване технологията на изпълнение, така че да не се налага преработване. Прави впечатление, че сред мерките за управление на рисковете са посочени застрахователни инструменти срещу настъпване на определени събития, вкл. и на покрития по застрахователната полица срещу политическите рискове, както и периодични работни срещи с Възложителя. Включена е част „Контролни дейности”, която изцяло се отнася до поведението на участника в ситуация на управление на риск и ролята на експертите, вкл. и план за смекчаване, наблюдение и управление на рисковете.
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 3,8 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА

Предложението на участника е значително по обем и съдържание, като в отделните самостоятелни части се съдържа по същество една и съща информация, допълнена или променена, (напр.: видовете рискове и мерки са посочени и анализирани повече от един път, в различна  структурна и смислова последователност), вкл. и в частта за „логическа обвързаност между дейностите”. Оценени са обхват и степен на въздействие на риска и са предложени мерки за преодоляване, като за някои рискове, мерките са неотносими към предмета на обществената поръчка („изместване на графика за участък по несъгласуван проект на ВОД за по-късен етап), и/или „обществено недоволство от местното население”, което дава основание на комисията да заключи, че са използвани текстове и разработки за целите на други възложители и обекти на изпълнение. За част от предложените от участника мерки, комисията счита, че всъщност се касае за изпълнение и/или наличие на задължителни и необходими условия, (напр:. сертфикатът ISO 9001: 2008 е мярката, предложена от участника за преодоляване на риска от трудности, продиктувани от непълноти в документацията).   
Обща оценка по техническите показатели – 17,2 т.

III.6 Участникът МОНОЛИТСТРОЙ ЧОРБАДЖИЙСКИ, БАЙКУШЕВ ООД  е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 40 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 15 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете –В тази част от техническата оферта, 
участникът е представил предложение, което съответства на изискванията на възложителя.  Представено е структурирано предложение, в което е направена категоризация на рисковете и са посочени видове рискове - управлявани, предвидени, неизвестни, като е заявено, че рисковете могат да се контролират само чрез финансов, технически, и времеви резерв. Участникът е дефинирал 10 рискови области, като за всеки риск са посочени вероятност и тежест за нанасяне на вреда като се прилага международна възприета формула за дефиниране на риска. Направена е оценка на рисковете като неприемливи, приемливи и остатъчни, и са посочени защитни средства за неутрализиране на рисковете (стр. 4). Участникът е предложил за всеки от дефинираните  от възложителя рискове, ефективни и ефикасни дейности по мониторинг; ефективни и ефикасни дейности по контрол. Предложените мерките при наличие/проявление на риска „Закъснение за започване на ….” включват „постоянен контрол върху подготвителните работи” и „откриваща среща между участниците” и „преглед на създадената организационна структура”, като ефективни дейности са посочени „пряк контрол върху организационните подготвителни работи”. Във връзка с акцентите „Изоставане от графика за текущо изпълнение…” е предложена оценка на процесите на закъснението на СМР; а сред набора от мерки се отличават „ пренасочване на масиран ресурс на обекта/участъка, който не е засегнат от неяснота или проектна пропуски”;, „използване на съществуващите възможности на сервитут”; „периодичен преглед на правилата за изпълнение на договора”; „организиране на редовни дискусии между всички участници при възникнали казуси с цел тяхното решаване”. Конкретна мярка е разписана във връзка с изпълнение на СМР по тръбопровод и смяна на канализационни тръби като е посочено, че няма да бъде прекъснато ползване на канализацията (стр.7). По отношение на риска от „Закъснение за окончателно приключване на обекта…”, са оценени аспектите на промени в законодателството като сред мерките са посочени ”работа с институциите”; „своевременно изготвяне на документи за извършване на плащане”; а като ефективни дейности са посочени  „съставяне на протоколи за отчитане на непълноти и неточности и взимане на конкретно решение при настъпилата ситуация”, като участникът посочва и ролята на експертите, които познават спецификата на обекти от подобен род, с цел преодоляване на последствията от всеки риск. Във връзка с риска „Трудности при изпълнението на проекта, продиктувани от спецификата му и/или непълноти и/или неточности в проектната документация”, участникът е предвидил „първоначално осигуряване на необходимата документация и информация”, като в дейностите по мониторинг на риска е посочена „ролята на институциите” и бързо уведомяване за необходимостта от консервационни дейности (предвид факта, че сградата е паметник на културата); а сред дейностите за контрол са такива като: нови указания или допълнителни такива, в случай на промени в правилата на Възложителя, относими към изпълнението и отчитането). За преодоляване на щетите от настъпване на риска „Липса/недостатъчно съдействие и/или информация на …..”, се предвижда определяне на отговорно лице, което да следи за промените преди началото на всяка дейност и докладване; периодични срещи за уведомяване на етапа на изпълнение на обекта; при промени в законодателството – незабавно уведомяване на всички участници в строителния процес; актуализация на проекта, при необходимост и интензивна комуникация.

Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 27 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА

В предложението на участника е оценен обхватът и въздействието на всеки един от посочените от възложителя рискове и за всеки от тях е предложен значителен по обем набор от мерки за минимизиране на вероятността от настъпване на рискове. Прави впечатление, че мерките за преодоляване на рисковете са свързани/произтичат от изпълнение на конкретни превантивни дейности, система на ефективни дейности по мониторинг и контрол на изпълнението. От начина на изложението, структурната, смислова и логическа последователност между отделните части  на направеното предложение, комисията заключава, че е предложен комплексен подход за управление на рисковете,  който включва изследване и анализ на причини, рискове, въздействия, влияния и последици, за които са предложени конкретни мерки и конкретни дейности, съдържащи  способи за недопускане/минимизиране на риска и осигуряване на среда, в която обществената поръчка  да се реализира в пълен и качествен обем.
Обща оценка по техническите показатели – 42 т.

III.7. Участникът СТРЕЗА ООД  е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 50 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 12 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – Техническото предложение на участника 

е разработено на база извършен анализ на обхвата и степента на въздействие на всеки един от рисковете, посочени от възложителя, който е послужил за избор на методически подход, реализиран в техническото предложение по следния начин: обхват и степен на въздействие;мерки за минимизиране вероятността от настъпване на риска; мерки за недопускане/предотвратяване/ на риска;мерки за отстраняване на последиците от възникналия риск. Всеки един от посочените от възложителя рискове е разгледан в тази структурна и логическа последователност, чрез която може да се установи: по отношение на риска  „забава на започване на строителния процес“, участникът е предложил мерки, чието приложение ще спомогне за преодоляване и/или минимизиране на този риск от гл. т. на предвидената технологична програма и определения от възложителя краен срок за изпълнение на обществената поръчка. Така например, мярката „пълното взаимодействие с ръководството на възложителя във връзка с технологичната и проектна готовност“, от една страна, и мярката  „поддържането на постоянен и хомогенен състав от експерти и работници от участника“ от друга, са по същество взаимодопълващи се и компенсиращи мерки, по отношение стартирането на процеса,поради което в предложението на участника  те са с еднакво/сходно значение по отношение на първоначалният етап на СМР. В избрания методически подход преобладават мерките, които биха могли да класифицират като „превантивни” и „текущи” , а именно: „преди стартирането ще се следи за настъпили нормативни промени...“; „ще се поиска среща със съответните експерти на възложителя“...; ще се извършва „периодичен преглед на правилата, въведени от ръководството на училището за изпълнение на договори за строителство...“ (стр.3-4)  По отношение на останалите два риска, които са свързани с „изоставане от графика…” и „закъснение за приключване на обекта…” в предложението на участника като мярка за минимизиране на вероятността от настъпване е посочена технологичната последователност съгласно линейния график, като максимално съобразена с приемствеността между отделните звена. Съгласно избрания подход на участника за въздействие върху риска, свързан с „липса на комуникация/сътрудничество с други участници” в строителния процес е възприета схема на „периодични срещи и документиране на обсъжданията и решенията”, така че да не се допуска липса на комуникация, която би се оказала препятстваща по отношение на изпълнението. По отношение на последния дефиниран от възложителя риск „трудности в изпълнението, породени от неточности/непълноти в проектната документацията” участникът е предложил методология, която засяга различни аспекти на „контрол и реакция”, така че да се осигури продължаващо изпълнение. 
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 27 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА

В предложението на участника е оценен обхватът и въздействието на всеки един от посочените от възложителя рискове и за всеки от тях е предложен значителен по обем набор от мерки за минимизиране на вероятността от настъпване на рискове. На база разглеждане и оценка на предложените от участника мерки за управление на рисковете, комисията счита, че е предложена цялостна концепция за управление на рисковете, идентифицирани от възложителя. Тя се  основава на индивидуалния опит на участника във връзка с  прилагане на конкретни мерки за  алтернативно въздействие върху всеки един риск, чрез набор от конкретни дейности.  Предложената система за управление би могла да осигури необходимата степен на готовност на участника за прилагане на мерките в ситуация на риск.  

Обща оценка по техническите показатели – 39 т.

IV. Комисията продължи своята работа като пристъпи към оценка на техническите предложения на допуснатите участници по Обособена позиция 2 с предмет: „Вътрешен ремонт на санитарно-хигиенни помещения – 2-ри и 3-ти етаж”,
IV.1 Участникът ЕЛИТ КНС ЕООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 

1.1. Предложен срок за изпълнение  - 29 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 20 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете: Участникът е предложил стратегия за
управление на рисковете, като към посочените от възложителя рискове са добавени и следните рискове: „Работа с контролните органи”; Трудности свързани с управлението на човешките ресурси”; Проблеми свързани с използване на машини и оборудване”; „Изключително неблагоприятни климатични условия”; Недостиг на финансов ресурс” и „Риск за здравето и безопасността на служителите и работниците”. Структурата на изложението включва „Процес на управление на риска”; „Методика за качествен анализ”; „Определяне на рисковете и категоризацията им”, последвана от „Оценка на значимостта на рисковете”, „Оценка на вероятността от настъпване на риска”, „Матрица на риска”; „Мониторинга на проявленията”, представен в табличен вид. 
За всеки от рисковете участникът е разработил обхват и степен на въздействие на риска върху изпълнението; мерки за недопускане/предотвратяване и мерки за преодоляване на риска. Участникът предлага да разработи стратегия за управление на рисковете, система за контрол и докладване. Пояснява значението на вредата и непознатост на среда на възникване на риска. Оценява управлението на риска като съществен компонент от цялостното управление на изпълнението и за да може да го управлява, предлага анализ, на база на който да се приложи  логическа процедура за взимане на решение. Отбелязани са сходните степени на ангажираност и взаимодействие между Възложителя и Изпълнителя, като е подчертано характерното проявление на риска при строително-инвестиционните проекти. Твърди, че всеки риск е уникален, но в практиката съществуват разработени стратегии и анализи на вече проявили се рискове, спрямо които има стратегия за тяхното управление. Предлага качествен анализ и оценка на риска чрез създаване на риск-регистър и матрица на рисковете – с цел да се оценят едновременно положителните и отрицателни последици от рисковото събитие. Приложена е методика за качествен анализ на риска –общоприложима, последвана от определяне на рисковете и категоризацията им, последвана от „Оценка на значимостта на рисковете”, „оценка на вероятността от настъпване на риска”, „матрица на риска”.  В частта „оценка на вероятността от настъпване на риска” във връзка с деифнираните от възложителя рискове е записано че „нашият подход е да се признаят тези рискове и да работим в партньорство с общината и ключови заинтересовани страни за намаляване на риска, доколкото е възможно (стр. 5). 

За всеки от рисковете участникът е разработил обхват и степен на въздействие на риска върху изпълнението; мерки за недопускане/предотвратяване и мерки за преодоляване на риска. Сред времевите рискове, (които включват първите 3 риска, посочени от възложителя), като аспект на проявление са посочени „неподходящите климатични условия”, в отговор на което избраната мярка от участника е  „съобразяване с метеорологичната прогноза”. Сред мерките за преодоляване на времевия риск са посочени „насищане на обекта с допълнителни работници, ръководители и  механизация”; „промяна в работното време съгласно допустимите граници по кодекса на труда”. По отношение на риска „Изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите”, в предложението на участника е предвидено: „ранно одобрение на общия график за изпълнение на проекта”, „създаване на ефикасна и функционална комуникация”, „контрол и механизми за превенция”; „актуализиране на план-график” ,   като по отношение на риска от „Закъснение за окончателно приключване на обекта…” в обхвата на мерките за недопускане са предвидени: „по-интензивни консултации”; „обявяване и открито дискутиране на всички възникнали проблеми”; „навременно изготвяне на отчети и т.н”, а по отношение на мерките за преодоляване е посочена :”създаване на допълнителна организация за изпълнение на проектните промени” и опитът, който участникът има в сходни ситуации. В частта относно механизмите за недопускане/преодоляване на риска „Липса/недостатъчно съдействие и/или информация от страна на други участници в строителния процес”, съгласно предложението на участника усилията ще бъдат насочени към „диалог и комуникация”; „уведомяване на проектанта за неточности”; като с цел преодоляване се предвижда да се търси „съдействие на строителния надзор за съставяне на протоколите по Наредба 3 от ЗУТ”. В предложението на участника е направен анализ и на риска „Неизпълнение на договорни задължения, в това число и забава на плащането”, (посочен като РИСК 3) който не е сред дефинираните от възложителя рискове във връзка с изпълнението на предмета на обществената поръчка по обособената позиция.  Прави впечатление, че този риск засяга проекти по европейски програми и брой договори, реализирани в рамките на 1 проект”, поради което комисията допуска, че най-вероятно рискът е анализиран от участника във връзка с участие в други процедури за възлагане на обществени поръчки и/или в други конкурентни процедури по оперативните програми и/или други механизми за европейско съфинансиране. Предложението на участника във връзка с възникване на риска: „Трудности при изпълнение на проекта...”съдържа мерките за преодоляване, които са напълно идентични на мерките за преодоляване на риска от закъснение началото на започване на СМР. По отношение на детайлно представените рискове, при риск 5: „Работа с контролни органи” отново е посочена ролята на „общинска администрация” (в частта обхват и степен на въздействие), а мерките за преодоляване на риска са координация, контрол и съгласуване с възложителя и контролните органи. Сред предложените мерки при риск 6 „Управление на човешките ресурси” фигурира „ще се ангажират компетентни и квалифицирани експерти…”, което е относимо към мярка за недопускане на риска, отколкото към мярка за преодоляване. Мерките за преодоляване на риска, свързан с машини и оборудване (риск 7 от предложението) са контрол, преглед и оценка; инструкции за експлоатация и наличие на повече машини”. Прави впечатление, че риска 8, дефиниран като „Изключително неблагоприятни климатични условия” сред мерките за преодоляване е предложен  „абонамент с метеорологична станция” и мотивация на персонала за преодоляване на забавата; редовни оперативни срещи (РИСК 8 от предложението). При наличие на риск от недостиг на финансови средства (РИСК 9) участникът предлага „по-интензивни консултации”, „атмосфера на доверие” и „осигуряване на кредитна линия…”. Отделено е внимание и на риск „Здраве и безопасност на служителите и работниците” (РИСК 10), като сред мерките за управление са предвидени : „инструктажи за работа”, „техническа изправност на техниката и съоръженията”, „съгласуваност при товаро-разтоварителни действия”; „подходящо работно облекло” и др. подобни.  
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 1 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника са включени голям брой рискове, част от които не са дефинирани от възложителя, и за част от които не са разработени конкретни мерки за преодоляване. Преобладават идентични, общоформулирани намерения за действия, припознати от участника като мярка по управление на съответния риск. Налице са рискове и мерки, които видно от тяхната същност и адресат, не са разработени с цел управление на рисковете при изпълнение на настоящата обществена поръчка. В предложението е включена значителна по обем информация, която има по-скоро общ характер, почива на общовалидни твърдения, изведени от теориите за управление на рисковете, отколкото съдържаща в себе си реални и конкретни мерки, съответстващи на конкретно анализирания риск, с цел недопускане/преодоляване на рисковете при изпълнение на конкретните СМР за нуждите на възложителя. 
Обща оценка по техническите показатели – 21 т.

IV.2 Участникът НЕКСТ БИЛД ЕООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 

1.1. Предложен срок за изпълнение  - 30 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 19,4 т.

1.2. Мерки за управление на риска – В предложението на участника са посочени оценка и вероятност от настъпване на всеки риск”; Оценка за обхвата и степента на очакваното въздействие”; Оценка на стойността на риска”; „Дейности, предвидени в рамките на поръчката…”; Определяне на мерките предотвратяване на условия за настъпване на потенциален риск…”; „Конкретни дейности по отстраняване на последиците от риска”. Приложен е в табличен формат програмата за управление на риска, прилаган от участника. По отношение на риск „Закъснение при започване на СМР” е отбелязано повлияването на риска върху своевременното изпълнение и предвидения бюджет, като участникът припознава като конкретна мярка подробно изготвената фирмена организация на строителния процес, която се отнася до специалисти, работна ръка и техника. При хипотеза на изоставане от графика по текущо изпълнение на дейностите, като първостепенен ангажимент е посочена „незабавна комуникация с възложителя” за бързи решения, като сред мерките са посочени „ползване на ресурсна обезпеченост”, „въвеждане на удължено работно време”, „бързо одобряване на мострите на материали” .Участникът посочва, че неизпълнението води и до санкции съгласно клаузите на договора.  При риск „Закъснение за окончателно приключване на обекта”, участникът е съобразил значението на риска от гл.т. на фиксираното начало на учебния процес, като изцяло поема отговорността за своите възможности да изпълни в предложените срокове предмета на обществената поръчка. Подчертана е логическата обвързаност на риска с предходно анализираните рискове и сред набора от мерки за противопоставяне са предложени мерки, идентични на мерките при риска от изоставане от графика за изпълнение. Според предложението на участника недопускането на риска „Трудности при изпълнение….” Следва да се осигури от „предварителна среща между всички участници, като се счита, че от страна на възложителя е необходимо да бъдат осигурени в срок необходимите решения и проекти” (стр. 7). Отново за преодоляване на риска се възлага доверие на екипа специалисти на участника, за който е заявено, че познава действащата нормативна уредба ж областта и име подготовката да реагира адекватно и бързо на промени свързани/произтичащи от нея. При проява на риска „Липса/недостатъчно съдействие…..”, като ключова предпоставка за недопускане на риска е посочено ползотворното съдействие между всички участници в инвестиционния процес” (стр. 7) страни, като сред мерките за преодоляване на последствията от риска са посочени : „стриктно спазване на задачите от всички страни”; „да се предприемат действия за корекции от страна на участниците” (стр. 7). 

Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 1 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника са оценени всички дефинирани от възложителя рискове, като за всеки от тях е направена оценка на обхват и степен на въздействие и са предложени мерки за минимизиране. За част от рисковете, участникът е предложил конкретни мерки, но в преобладаващата част на предложените мерки са по същество намерения за бъдещи действия на участника, при настъпване на риска, което не е релевантно на конкретна мярка за противодействие. Считаме, че изначално посочената и прилагана от участника фирмена организация за управление на риска във връзка с дейността на дружеството, както и наличието професионален и опитен екип експерти са са по-скоро относими към мерките за недопускане на рискове, отколкото към мерките за преодоляване. В тази част участникът би следвало да посочи как наличните ресурси, опит и знания които има ще бъдат транспонирани (използвани) за прилагане на конкретни мерки за преодоляване на рисковете.

Обща оценка по техническите показатели – 20,4 т.

IV.3. Участникът ЕЛЕКТРА ТИМ ООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 

1.1. Предложен срок за изпълнение  - 38 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 15,2 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – в предложението на участника са 
посочени 6 стъпки за анализ на рисковете на възложителя. Управлението на рисковете е структурирано по следните елементи: „рисков фактор”; „обхват и степен на въздействие”; „логическа обвързаност между потенциален риск и отделните дейности”; „оценка за нивото на риска”; „мерки за минимизиране на вероятността от настъпване”; „конкретни дейности за отстраняване на последиците”. В предложението по първия риска „Закъснение при започване на СМР”, участникът е отчел процедурните аспекти на забава за избор на изпълнител по реда на ЗОП и ППЗОП, което според него ще окаже пряко влияние върху началния момент на сключване на договора, а оттам и върху началния момент на изпълнение на СМР (стр. 7). Посочена е съществената роля на възложителя по отношение способностите и качествата му да управлява началото на изпълнението, като правилно е отбелязано, че всяка забава при стартиране ще се отрази на срока за изпълнение. Участникът предлага на база анализ и оценка на закъснението да предприеме съответните действия по „преработване на план-график”; „ползване на допълнителни ресурси и резерви”; в отделни случаи, „изместване на крайната дата за завършване на работите”; „анализ и оценка на закъснението върху отделните етапи”. Разписани са всички аспекти и са предложени относими към рисковете и последиците от тях, мерки По отношение на риск „Изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите”, са изследвани причините сред които „ресурсно осигуряване; „технологични проблеми”; „строително оборудване”; „възлагане на непредвидени работи”; „лоша организация и неспазване на технологичната последователност”; „промени в проектната документация”. Предложени са конкретни мерки за недопускане на риска сред които „постоянен мониторинг”; „ежеседмично актуализиране на графика”; „предварителна доставка на материали”; „текуща проверка за техническа изправност на оборудването”и др. под. (стр. 11). По отношение на непредвидените работи е оценено тяхното негативно проявление, по отношение на срока на изпълнение, промяна на графика и привличане на допълнителен ресурс. Участникът е отбелязал, че лошата организация и неспазване на технологичната последователност,  води до повтаряне на някои дейности и забава като цяло, във връзка с което предлаганата от него мярка в този аспект на проявление на риска е „ анализ на заданието”; „оглед на обекта за отчитане реалните условия на строителната площадка” и „текущ и вътрешен контрол”. В предложението на участника, относно риска „Закъснение за окончателно приключване на обекта”, е посочено, че „предприетите по-горе мерки (във връзка с предходно анализираните рискове), следва да повлияят и да намалят възможността от проява на този риск” (стр. 14). Като една възможна причина за настъпването му е отчетено и  взаимоотношенията между страните. Оценката на участника за същността и проявлението на риска „Трудности при изпълнение…………” е, че това са рискове, продиктувани от технологично неправилно или некачествено изпълнение. Предложени са мерки, които да бъдат извършени както от Възложителя, така и от Изпълнителя, напр.: „качествено планиране и подготовка”; „вътрешен контрол”, ресурсна обезпеченост”, „документиране”, „спазване на ЗБУТ”, „подбор на квалифициран персонал”, „анализ и оценка на изискванията на възложителя”, акцентира се върху активен обмен на информация за навременни решения, вкл. е  посочено правото на възложителя да прекрати договора за обществена поръчка.  Разгледани са проявления на риска като „неизпълнение”, „забава на плащанията”, като приложимите мерки според участника са съгласно правата, уредени в договора и прилагане на съответните клаузи. Във връзка с възможността от промени в законодателството на Р. България и в ЕС – според участника този риск би се отразил в забавяне на отчетна документация, методика за контрол и отчитане, разпоредби и изисквания свързани с изпълнение на обекта (стр.17). Според неговия опит и разбиране, в такава хипотеза не са възможни превантивни мерки, а мерките следва да се съобразят с промените, да се актуализира  графика; ускоряване на процеса на изпълнение с допълнителни ресурси. За последния дефиниран от възложителя риск „ Липса/недостатъчно съдействие…”, предложеният набор от мерки включва: „встъпителни и междинни срещи” (координационни) за текущото състояние на обекта, като с цел набелязване на мерки за коригиране и актуализиране на графика за изпълнение, се предлага изготвяне на писмен доклад за състоянието на изпълнението. 

Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 12,2 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника е оценен обхватът и въздействието на всеки един от посочените от възложителя рискове и за всеки от тях е предложен значителен по обем набор от мерки за минимизиране на вероятността от настъпване на рискове. Налице е комплексен подход към оценка проявленията на рисковете, като видно от предложението участникът не е подценил и/или преувеличава влиянието на нито един от разглежданите аспекти на проявление. От предложения набор от мерки за всеки един от рисковете, предмет на разработка в предложението на участника, може да се установи  наличието на необходимите знания, опит и качества на участника да управлява рисковите прояви с необходимата отговорност. Предложените мерки са конкретни и логически обосновани от гл.т. на рисковете, определени от възложителя. По отношение на конкретните дейности, комисията счита, че са предложени основно 3 вида дейности – напълно идентични, което по същество не допринася за надграждане и/или разширяване обхвата и приложимостта на посочените мерки.  

Обща оценка по техническите показатели – 27,4 т.

IV.4 Участникът КСВ ИНЖЕНЕРИНГ ООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1  Предложен срок за изпълнение  - 45 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 12,8 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – В тази част от техническата оферта,  участникът е представил предложение, което съответства на изискванията на възложителя. За всеки от дефинираните от възложителя рискове е определена степен на вероятност, тежест на проявление, оценка на риска и степен на въздействие. Тези оценки са представени в табличен вид. За всеки риск е направена разбивка на конкретни идентифицирани от участника рискове.  В предложението на участника за риска „Закъснение при започване на СМР”, в аспекта на недопускане на риска е  посочено, че ще се „поддържа постоянна комуникация с всички заинтересовани страни”; „навременно представяне на нормативните документи”; „анализ на сходни ситуации”, като мерките за преодоляване включват експертния ресурс на участника, който твърди, че е в състояние да преодолее последиците за постигане на заложените цели, предвиден е 2-степенен режим на работа и/или включване на допълнителна механизация (стр. 2). По отношение на риска ”Изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите”, в набора от  мерки за недопускане/предотвратяване са налице такива, които се отнасят както до „организационната гъвкавост на участника”;  „адаптация на линейния график” ; ”гъвкава схема за доставка и съхранение на строителните материали”, „постоянни наблюдения от експертен екип”, така и до опита, който участникът има в изпълнението на подобни обекти чрез : „анализиране на сходни ситуации”; „разработване на мерки за извършване на СМР при неблагоприятни условия…”. Като част от комплекса мерки е предвидена и „непрестанна комуникация с възложителя”; „провеждане на работни срещи”. Сред мерките за преодоляване на риска са посочени „привличане на опитни проектанти и строители”; „при необходимост преминаване към двусменен режим на работа на хора и техника”; „наличие на екипи за спешни ремонти и малки аварии”; „както и възможността да се осигурят алтернативни доставчици” (стр. 3). В предложението за управление на риска „Закъснение за окончателно приключване на СМР и предаване на обекта” сред мерките за недопускане участникът е предложил 2 вида мерки, а именно: „осигуряване на финансов ресурс за поемане на разходите на проекта…”; „осигуряване на стабилна производителност и оптимални темпове на работа на екипи и механизация”. По отношение на мерките за преодоляване, ако рискът се дължи на промяна на проекта, което би довело до промяна на изпълнението, участникът предлага да направи „конкретни предложения към изпълнителя”. Рискът „Липса и недостатъчно съдействие…” съдържа следните мерки за недопускане: „изграждане на система за вътрешен контрол”; „анализ на календарния график” и т.н, като сред мерките за преодоляване са предложени „анализ на причините за настъпване на конкретния риск”; „мобилизиране на вътрешни ресурси” . Идентични мерки са посочени във връзка с управление на риска „Трудностите при изпълнението, породени от неточности и непълноти в проектната документация”,  като е добавено и „изграждане на вътрешен контрол и проследяване на процесите на строителната площадка”, а сред мерките за преодоляване на рисковете се открояват „ мобилизиране на вътрешния ресурс”, „анализ на причините за настъпване”; „търсене съдействие от външен консултант” и „информиране на строителния надзор и Възложителя”  (стр. 6)
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 3,8 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКАТА: 

В предложението на участника са оценени всички дефинирани от възложителя рискове, като за всеки от тях са предложени мерки за недопускане и мерки за преодоляване. За част от рисковете, участникът е предложил конкретни мерки за недопускане и за преодоляване, но по отношение на рисковете, свързани с „липса на съдействие…” и „трудности при изпълнение проекта…”, сред мерките за преодоляване са посочени „анализ на причините за настъпване” и „мобилизиране на вътрешните ресурси за намиране на оптимално решение”. Комисията счита, че тези дейности нямат характер на мерки за отстраняване последиците от риска, а са приемливи/допустими дейности, които могат да послужат на етап оценка и дефиниране на последващи действия за управление на риска. 

Обща оценка по техническите показатели – 16,6 т.

IV. 5 Участникът СЕВЕКС ИНЕЖЕРИНГ” ЕООД е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 35 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 16,6 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете –Участникът е представил предложение, 
което съответства на изискванията на възложителя. В техническото предложение на участника са включени раздели и информация, които не са изискани от възложителя като „Работна програма”; „Описание на отделните етапи на изпълнение”; „Организация на строително-ремонтните дейности”; „План и организация на работна ръка”; „Етапи на СМР”; „Стратегия  за организацията на работа”. Предложението, което се отнася до мерките за управление на рисковете, посочени от възложителя, започва с обширна първа част, в която с подробно изложение е описан процесът на идентификация и управление на риска като постоянен процес, характерен за дружеството, чрез който се насочва вниманието към всички страни и всички етапи на проявление на риска. По-нататък, участникът е представил видовете анализ на риска (количествен и качествен); матрица на риска; планиране на действия за преодоляване на риска; мониторинг и контрол на риска и набор от мерки, като е посочено, че се прилагат „Основна риск матрица (GRM)”. Направена е оценка на тежестта на ефекта на риска, като са изброени и основните рискове, които възникват през целия жизнен цикъл на проекта. Дефинираните от възложителя времеви рискове са детайлизирани и конкретизирани, посочени са степен и обхват на въздействие, като за първия риск „Закъснение при започване на строително-монтажните работи” е допълнен обхватът на риска, като е посочено, че забавата може да се дължи на забава на съгласувателните процедури по временна организация на движението”, като набелязаните мерките, са: „първоначални срещи с всички участници…”; „изместване на графика за участък по несъгласуван проект на ВОД за по-късен етап”. По отношение на втория риск „Изоставане от графика при текущото изпълнение” са оценени климатичните условия като неоказващи съществени влияние върху изпълнението; авариране на строителната техника и грешки и недостатъци, установени от Строителен надзор”, като сред мерките са посочени: „проследяване прогнозата за времето за доставка на материалите”; „работа с нова техника (за недопускане на авария) и периодични прегледи”; „стриктен контрол по изпълнението на проекта”. Във връзка с преодоляване на риска от „Закъснение за предаване на обекта…” предложените мерки се отнасят до „полагане на извънреден труд”; „пренасочване на ръководен състав и работници от други обекти”; „увеличение на работното време и контрол върху спазването на графика” (стр. 152).  В обхвата на проявление на риска са оценени и възможните промени в нормативната уредба на Р. България и ЕС, като е отбелязано, че този риск не може да се предвиди своевременно ще се подготвят доклади до Възложителя, Строителния надзор и Проектанта.  По отношение на риска „Липса/ недостатъчни  координация и сътрудничество между заинтересованите страни”, участникът счита, че необходимо въвеждане на „първоначален поетапен график за доставка на материалите”; „пряк контрол върху изпълняваните работи”; „регламентирани седмични инспекции” и др. под. При оценката на риска „Трудности при изпълнението на проекта…” е направено допускане, че биха могли да се дължат на некачествено изпълнени СМР; некачествени материали; некачествено изпълнение поради лошо управление и т.н., а  сред мерките за недопускане/предотвратяване са посочени „фирмата има ISO 9001: 2008”; работниците и служителите са квалифицирани” (стр. 161. В самостоятелна част участникът е разработил Логическа обвързаност между дейностите, която е развита като система на постоянен контрол на входящите материали и проследяване технологията на изпълнение, така че да не се налага преработване. Прави впечатление, че сред мерките за управление на рисковете са посочени застрахователни инструменти срещу настъпване на определени събития, вкл. и на покрития по застрахователната полица срещу политическите рискове, както и периодични работни срещи с Възложителя. Включена е част „Контролни дейности”, която изцяло се отнася до поведението на участника в ситуация на управление на риск и ролята на експертите, вкл. и план за смекчаване, наблюдение и управление на рисковете.

Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 3,8 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА

Предложението на участника е значително по обем и съдържание, като в отделните самостоятелни части се съдържа по същество една и съща информация, допълнена или променена, (напр.: видовете рискове и мерки са посочени и анализирани повече от един път, в различна  структурна и смислова последователност), вкл. и в частта за „логическа обвързаност между дейностите”. Оценени са обхват и степен на въздействие на риска и са предложени мерки за преодоляване, като за някои рискове, мерките са неотносими към предмета на обществената поръчка („изместване на графика за участък по несъгласуван проект на ВОД за по-късен етап), и/или „обществено недоволство от местното население”, което дава основание на комисията да заключи, че са използвани текстове и разработки за целите на други възложители и обекти на изпълнение. За част от предложените от участника мерки, комисията счита, че всъщност се касае за изпълнение и/или наличие на задължителни и необходими условия, (напр:. сертфикатът ISO 9001: 2008 е мярката, предложена от участника за преодоляване на риска от трудности, продиктувани от непълноти в документацията).   

Обща оценка по техническите показатели – 20,4 т.

IV.6 Участникът МОНОЛИТСТРОЙ ЧОРБАДЖИЙСКИ, БАЙКУШЕВ ООД  е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 30 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 19,4 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – В тази част от техническата оферта, 
участникът е представил предложение, което съответства на изискванията на възложителя.  Представено е структурирано предложение, в което е направена категоризация на рисковете и са посочени видове рискове - управлявани, предвидени, неизвестни, като е заявено, че рисковете могат да се контролират само чрез финансов, технически, и времеви резерв. Участникът е дефинирал 10 рискови области, като за всеки риск са посочени вероятност и тежест за нанасяне на вреда като се прилага международна възприета формула за дефиниране на риска. Направена е оценка на рисковете като неприемливи, приемливи и остатъчни, и са посочени защитни средства за неутрализиране на рисковете (стр. 4). Участникът е предложил за всеки от дефинираните  от възложителя рискове, ефективни и ефикасни дейности по мониторинг; ефективни и ефикасни дейности по контрол. Предложените мерките при наличие/проявление на риска „Закъснение за започване на ….” включват „постоянен контрол върху подготвителните работи” и „откриваща среща между участниците” и „преглед на създадената организационна структура”, като ефективни дейности са посочени „пряк контрол върху организационните подготвителни работи”. Във връзка с акцентите „Изоставане от графика за текущо изпълнение…” е предложена оценка на процесите на закъснението на СМР; а сред набора от мерки се отличават „ пренасочване на масиран ресурс на обекта/участъка, който не е засегнат от неяснота или проектна пропуски”;, „използване на съществуващите възможности на сервитут”; „периодичен преглед на правилата за изпълнение на договора”; „организиране на редовни дискусии между всички участници при възникнали казуси с цел тяхното решаване”. Конкретна мярка е разписана във връзка с изпълнение на СМР по тръбопровод и смяна на канализационни тръби като е посочено, че няма да бъде прекъснато ползване на канализацията (стр.7). По отношение на риска от „Закъснение за окончателно приключване на обекта…”, са оценени аспектите на промени в законодателството като сред мерките са посочени ”работа с институциите”; „своевременно изготвяне на документи за извършване на плащане”; а като ефективни дейности са посочени  „съставяне на протоколи за отчитане на непълноти и неточности и взимане на конкретно решение при настъпилата ситуация”, като участникът посочва и ролята на експертите, които познават спецификата на обекти от подобен род, с цел преодоляване на последствията от всеки риск. Във връзка с риска „Трудности при изпълнението на проекта, продиктувани от спецификата му и/или непълноти и/или неточности в проектната документация”, участникът е предвидил „първоначално осигуряване на необходимата документация и информация”, като в дейностите по мониторинг на риска е посочена „ролята на институциите” и бързо уведомяване за необходимостта от консервационни дейности (предвид факта, че сградата е паметник на културата); а сред дейностите за контрол са такива като: нови указания или допълнителни такива, в случай на промени в правилата на Възложителя, относими към изпълнението и отчитането). За преодоляване на щетите от настъпване на риска „Липса/недостатъчно съдействие и/или информация на …..”, се предвижда определяне на отговорно лице, което да следи за промените преди началото на всяка дейност и докладване; периодични срещи за уведомяване на етапа на изпълнение на обекта; при промени в законодателството – незабавно уведомяване на всички участници в строителния процес; актуализация на проекта, при необходимост и интензивна комуникация.

Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 27 т.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА
В предложението на участника е оценен обхватът и въздействието на всеки един от посочените от възложителя рискове и за всеки от тях е предложен значителен по обем набор от мерки за минимизиране на вероятността от настъпване на рискове. Прави впечатление, че мерките за преодоляване на рисковете са свързани/произтичат от изпълнение на конкретни превантивни дейности, система на ефективни дейности по мониторинг и контрол на изпълнението. От начина на изложението, структурната, смислова и логическа последователност между отделните части  на направеното предложение, комисията заключава, че е предложен комплексен подход за управление на рисковете,  който включва изследване и анализ на причини, рискове, въздействия, влияния и последици, за които са предложени конкретни мерки и конкретни дейности, съдържащи  способи за недопускане/минимизиране на риска и осигуряване на среда, в която обществената поръчка  да се реализира в пълен и качествен обем.
Обща оценка по техническите показатели – 46,4 т.

IV.7. Участникът СТРЕЗА ООД  е представил Техническо предложение по показателите за оценка, както следва: 
1.1. Предложен срок за изпълнение  - 45 дена; 

Оценка по показателя съгласно утвърдената формула за оценка: 12,8 т.

1.2. Мерки за управление на рисковете – Техническото предложение на участника 
е разработено на база извършен анализ на обхвата и степента на въздействие на всеки един от рисковете, посочени от възложителя, който е послужил за избор на методически подход, реализиран в техническото предложение по следния начин: обхват и степен на въздействие;мерки за минимизиране вероятността от настъпване на риска; мерки за недопускане/предотвратяване/ на риска; мерки за отстраняване на последиците от възникналия риск. Всеки един от посочените от възложителя рискове е разгледан в тази структурна и логическа последователност, чрез която може да се установи: по отношение на риска  „забава на започване на строителния процес“, участникът е предложил мерки, чието приложение ще спомогне за преодолояване и/или минимизиране на този риск от гл. т. на предвидената технологична програма и определения от възложителя краен срок за изпълнение на обществената поръчка. Така например, мярката „пълното взаимодействие с ръководството на възложителя във връзка с технологичната и проектна готовност“, от една страна, и мярката  „поддържането на постоянен и хомогенен състав от експерти и работници от участника“ от друга, са по същество взаимодопълващи се и компенсиращи мерки, по отношение стартирането на процеса,поради което в предложението на участника  те са с еднакво/сходно значение по отношение на първоначалният етап на СМР. В избрания методически подход преобладават мерките, които биха могли да класифицират като „превантивни” и „текущи” , а именно: „преди стартирането ще се следи за настъпили нормативни промени...“; „ще се поиска среща със съответните експерти на възложителя“...; ще се извършва „периодичен преглед на правилата, въведени от ръководството на училището за изпълнение на договори за строителство...“ (стр.3-4)  По отношение на останалите два риска, които са свързани с „изоставане от графика…” и „закъснение за приключване на обекта…” в предложението на участника като мярка за минимизиране на вероятността от настъпване е посочена технологичната последователност съгласно линейния график, като максимално съобразена с приемствеността между отделните звена. Съгласно избрания подход на участника за въздействие върху риска, свързан с „липса на комуникация/сътрудничество с други участници” в строителния процес е възприета схема на „периодични срещи и документиране на обсъжданията и решенията”, така че да не се допуска липса на комуникация, която би се оказала препятстваща по отношение на изпълнението. По отношение на последния дефиниран от възложителя риск „трудности в изпълнението, породени от неточности/непълноти в проектната документацията” участникът е предложил методология, която засяга различни аспекти на „контрол и реакция”, така че да се осигури продължаващо изпълнение. 
Оценката по показателя „мерки за управление на риска” съгласно утвърдената от възложителя методика за оценка е 27 т.
МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА

В предложението на участника е оценен обхватът и въздействието на всеки един от посочените от възложителя рискове и за всеки от тях е предложен значителен по обем набор от мерки за минимизиране на вероятността от настъпване на рискове. На база разглеждане и оценка на предложените от участника мерки за управление на рисковете, комисията счита, че е предложена цялостна концепция за управление на рисковете, идентифицирани от възложителя. Тя се  основава на индивидуалния опит на участника във връзка с  прилагане на конкретни мерки за  алтернативно въздействие върху всеки един риск, чрез набор от конкретни дейности.  Предложената система за управление би могла да осигури необходимата степен на готовност на участника за прилагане на мерките в ситуация на риск.  

Обща оценка по техническите показатели – 39,8 т. 
V. Комисията приключи заседанието по разглеждане и оценка на техническите предложения на участниците по 2-те обособени позиции, допуснати до етапа на техническа оценка.  
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