УТВЪРДИЛ
Величка Стойчева

Директор на 18-то СОУ 
„Уилям Гладстон”, гр. София

ПРОТОКОЛ

за работата на комисията, назначена със Заповед № 1842/20.06.2016г. на Директора на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София, за разглеждане, оценяване и класиране на участниците в обществена поръчка с предмет: „Вътрешен ремонт на класни стаи – 1-ви и 2-ри етаж в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София, обявена по реда на чл. 20, ал. 3, т.1 ЗОП – събиране на оферти с обява.

I. На 20.06. 2016г. в 10: 00h.  – зала „9-ти офис“, приземен етаж, в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”. Гр. София се събра назначената със Заповед № 1842/20.06.2016 г.на Директора на училището,  комисия за разглеждане, оценка и класиране на офертите за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Вътрешен ремонт на класни стаи – 1-ви и 2-ри етаж в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София, в следния състав:

Председател: Елисавета Владимирова – помощник-директор АСД
Членове:

1. Кремена Огнянова - юрист
2. Драгослав Йорданов – строителен инженер

3. Гергана Тончева – консултант по ЗОП
4. Десислава Христова - счетоводител
   II. Съгласно чл. 187, ал. 1 ЗОП, на 02.06.2016г. в профила на купувача е публикувана обява за събиране на оферти с изход. № 905344/02.06.2016г. за възлагане на обществена поръчка с горепосочения предмет. На същата дата на Портала за обществени поръчки е публикувана информация за  публикуване на обява за събиране на оферти в профила на купувача. Крайният сок за получаване на оферти е 17:00h. на 17.06.2016г.
III. Председателят на комисията получи 5 /пет/ броя оферти с приемо-предавателен проткол съгласно чл. 48, ал. 6 ППЗОП.

IV. След получаване на списъка с участниците, председателят и членовете на комисията подписаха декларации съгласно чл. 103, ал. 2 ЗОП 

V. Списъкът на представените на комисията оферти по реда на тяхното постъпване, е както следва:

1.МИГ БИЛД РУСЕ ЕООД – ВХ.№ 756 ОТ 15. 06.2016Г. В 09.10 ЧАСА.

2.“ СТРЕЗА“ ЕООД – ВХ.№ 781ОТ 17.06.2016Г. -13.46 ЧАСА.

3.“ БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД- ВХ.№ 782 ОТ 17.06.2016Г.- 14.21 ЧАСА.

4.ЕТ“ МОНИ -8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ“ – ВХ.№ 783 ОТ 17.06.2016Г.- 14.51 ЧАСА.

5.ЕТ“ АС-АСТРОЙ- ЯНКО СЛАВЧЕВ“ – ВХ.№ 784 ОТ 17.06.2016Г. -16.36 ЧАСА.

Няма оферти постъпили след крайния срок. 

На заседанието не присъстваха представители на участниците. 

VI. Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на тяхното постъпване, а именно:

Офертата с Вх. № 756 от 15. 06.2016г. на МИГ БИЛД РУСЕ ЕООД 
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на Закона за обществени поръчки и документацията за участие – в запечатана, непрозрачна и с ненарушена цялост опаковка. При проверка на документите за административно съответствие със списъка, приложен към офертата, комисията установи, че  всички документи, посочени в списъка, са налице. В съответствие с разпоредбата на чл. 97, ал. 3 ППЗОП комисията обяви ценовото предложение за изпълнение на  поръчката, в лева без ДДС, в размер на: 68 108,17 лв. без ДДС.
Предложената от участника цена не надвишава определената от възложителя прогнозна стойност на обществената поръчка. 

Офертата с Вх. № 781 от 17.06.2016г. на “СТРЕЗА“ ЕООД 
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на Закона за обществени поръчки и документацията за участие – в запечатана, непрозрачна и с ненарушена цялост опаковка. При проверка на документите за административно съответствие със списъка, приложен към офертата, комисията установи, че  всички документи посочени в списъка са налице. В съответствие с разпоредбата на чл. 97, ал. 3 ППЗОП комисията обяви ценовото предложение за изпълнение на  поръчката, в лева без ДДС,в размер на : 83 934,28 лв. без ДДС
Предложената от участника цена не надвишава определената прогнозна стойност от възложителя.

Офертата с Вх. № 782 ОТ 17.06.2016Г на “ БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на Закона за обществени поръчки и документацията за участие – в запечатана, непрозрачна и с ненарушена цялост опаковка. При проверка на документите за административно съответствие със списъка, приложен към офертата, комисията установи, че  всички документи посочени в списъка са налице. В съответствие с разпоредбата на чл. 97, ал. 3 ППЗОП комисията обяви ценовото предложение за изпълнение на  поръчката, в лева без ДДС,в размер на : 82 985,15 лв. без ДДС
Предложената от участника цена не надвишава определената прогнозна стойност от възложителя.

Офертата с Вх. № 783 ОТ 17.06.2016Г на ЕТ“ МОНИ -8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ“ 

Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на Закона за обществени поръчки и документацията за участие – в запечатана, непрозрачна и с ненарушена цялост опаковка. При проверка на документите за административно съответствие със списъка, приложен към офертата, комисията установи, че  всички документи посочени в списъка са налице. В съответствие с разпоредбата на чл. 97, ал. 3 ППЗОП комисията обяви ценовото предложение за изпълнение на  поръчката, в лева без ДДС,в размер на: 81 582, 31 лв. без ДДС
Предложената от участника цена не надвишава определената прогнозна стойност от възложителя.

Офертата с Вх. № 784 ОТ 17.06.2016г. на ЕТ“ АС-АСТРОЙ- ЯНКО СЛАВЧЕВ“
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на Закона за обществени поръчки и документацията за участие – в запечатана, непрозрачна и с ненарушена цялост опаковка. При проверка на документите за административно съответствие със списъка, приложен към офертата, комисията установи, че  всички документи посочени в списъка са налице. В съответствие с разпоредбата на чл. 97, ал. 3 ППЗОП комисията обяви ценовото предложение за изпълнение на  поръчката, в лева без ДДС,в размер на: 63 119,46 лв. без ДДС
Предложената от участника цена не надвишава определената прогнозна стойност от възложителя.

VII. След приключване на публичната част от заседанието комисията продължи своята работа в закрито заседание, като продължи с разглеждане и оценяване на представените оферти.
7.1. Участникът, МИГ БИЛД РУСЕ ЕООД със седалище и адрес на управление: гр. Русе, ул. „Слави Шкаров“ 4, е представил оферта с Вх№ 756 от 15. 06.2016г. При разглеждане на документите за лично състояние  и критериите за подбор, комисията констатира, че предоставената информация и данни съответстват на минималните изисквания, поставени от възложителя. Офертата отговаря на изискванията на възложителя и комисията я допуска до оценяване. 

7.2.Участникът, „СТРЕЗА ЕООД“ със седалище и адрес на управление: гр. София, бул. „Ал. Стамболийски“ 134, офис 5 и 6, ет. 3 е представил оферта с Вх№ 781 от 17.06.2016г. При разглеждане на документите за лично състояние  и критериите за подбор, комисията констатира, че предоставената информация и данни съответстват на минималните изисквания, поставени от възложителя. Офертата отговаря на изискванията на възложителя и комисията я допуска до оценяване. 

7.3.Участникът, “ БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ със седалище и адрес на управление: гр. София, кв. Лозенец, ул. „Червена стена“ 1, вх. 2, ет. 5, ат. 9, е представил оферта с Вх№ 782 ОТ 17.06.2016г. При разглеждане на документите за лично състояние  и критериите за подбор, комисията констатира, че предоставената информация и данни съответстват на минималните изисквания, поставени от възложителя. Офертата отговаря на изискванията на възложителя и комисията я допуска до оценяване. 

7.4.Участникът,  ЕТ“ МОНИ -8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ“ , със седалище и адрес на управление: гр. Самоков, ул „Освобождение“ 8  е представил оферта с Вх№ 783 ОТ 17.06.2016Г При разглеждане на документите за лично състояние  и критериите за подбор, комисията констатира, че предоставената информация и данни съответстват на минималните изисквания, поставени от възложителя. Офертата отговаря на изискванията на възложителя и комисията я допуска до оценяване. 

7.5. Участникът,  ЕТ“ АС-АСТРОЙ- ЯНКО СЛАВЧЕВ“, със седалище и адрес на управление: гр. Самоков, ул. ‚Хр. Максимов“ 29 е представил оферта с Вх.№ 784 ОТ 17.06.2016г  При разглеждане на документите за лично състояние  и критериите за подбор, комисията констатира, че предоставената информация и данни съответстват на минималните изисквания, поставени от възложителя. Офертата отговаря на изискванията на възложителя и комисията я допуска до оценяване. 

Всички участници са допуснати до оценяване на техническите предложения.
Комисията приключи заседанието.
VIII. На 27.06.2016г. в 10:00 ч. комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения на участниците в съответствие с предварително обявените условия и съгласно одобрената от възложителя методика за оценка на офертите чрез критерий за възлагане „икономически най-изгодна оферта”. 
Преди да пристъпи към оценяване на показателите от техническите оферти на участниците, комисията провери дали същите са подготвени и представени в съответствие с изискванията на възложителя, съгласно указанията за участие и техническата спецификация. Комисията предлага за отстраняване участник, който е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя. 

Оценката на техническото предложение се извършва по следния начин: 

Количествен показател: „срок на изпълнение” , с тежест 20 % в Комплексната оценка, чрез прилагане на формулата: 
Т1 = (Т1 min / Т1 i) х 20, където: 

Т1 i  -  предложеният срок от i-тия участник; 

Т1 min
-  най-краткият предложен срок 

Т1 - оценката на i-тия участник по показателя

Най-висока оценка получава предложеният най-кратък срок.

Качествен показател: „мерки за управление на рисковете” , с тежест 30%  в Комплексната оценка, чрез експертна оценка на членовете на комисията 

Оценката на показателя ”мерки за управление на рисковете” за всеки участник се извършва по следния начин: 

Съгласно методиката за оценка на показателя „мерки за управление на рисковете“ , възложителят е дефинирал следните рискове, свързани с изпълнение предмета на обществената поръчка: 

· Закъснение при започване на строително-монтажните работи;

· Изоставане от графика при текущото изпълнение на дейностите;

· Закъснение за окончателно приключване на СМР и предаване на обекта;

· Трудности при изпълнението на проекта, продиктувани от спецификата му и/или непълноти и/или неточности в проектната документация; 

· Липса/недостатъчно съдействие и/или информация от страна на други участници в строителния процес. 

Всеки член на комисията извършва индивидуална експертна оценка на техническите предложения на участниците по показателя „мерки за управление на риск”, с тежест в комплексната оценка - 30%. Индивидуалната оценка се вписва в индивидуален оценителен лист, който се подписва от оценяващия, като оценката по показателя на техническото предложение на всеки участник, се изчислява като средноаритметична величина от оценките на всички членове на комисията. Оценките по отделните показатели се представят в числово изражение с точност до втория знак след десетичната запетая
8.1. Участник МИК БИЛД РУСЕ ЕООД е представил оферта, съдържаща:
8.1.1 Техническо предложение- по Образец; 
8.1.2. Декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с данъци и осигуровки, закрила на заетостта и условията на труд  - по Образец;  
8.1.2. Декларация за приемане клаузите на проекто-договора – по Образец.  

В съответствие с изискванията на възложителя, техническо предложение е изготвено след оглед на помещенията, обект на СМР, като е взето предвид фактическото им състояние. 
Предложеният срок за изпълнение на поръчката е 30 календарни дни, но не по-късно от 14.09.2016г., и към него са приложени Линеен график и диаграма на работната ръка.
Оценка на предложения срок: 
(27/30).20%= 18 ТОЧКИ
Предложение относно мерки за управление на рисковете. 
В техническото предложение на участника в табличен формат са изброени посочените от възложителя рискове, и  рискове и/или събития, които участникът определя като критични по отношение изпълнението на СМР на обекта. При прегледа на допълнителните рискове прави впечатление, че изисквания, произтичащи от приложимата нормативна уредба в областта на строителството и изисквания на възложителя, са припознати като рискове, а задължението на участника да ги спазва, е преформулирано  като мярка за преодоляване, напр.: като първи допълнителен риск е посочен „доставка на некачествени материали“ , мярката, предложена от участника е: “при изпълнение ще се допускат за влагане само окачествени продукти с доказани характеристки и декларации за съответствие и сертификати за качество“. Необходимо е да се отбележи, че в т. 7 от образеца на Техническото предложение се съдържа категоричното изискване на възложителя относно качеството на влаганите материали, с което участникът се е запознал, приел е и потвърдил своите възможности да го изпълни чрез изготвяне и представяне на техническото предложение, предмет на разглеждане в настоящата обществена поръчка. Аналогичен подход е приложен и при риска „недостатъчен брой работници“, без оглед на обстоятелството, че участникът е предложил срок за изпълнение (който е и показател за оценка), обоснован с диаграма на работната ръка и линеен график, които  следва да осигурят съответствие с изискванията на възложителя, а оттам и да гарантират, че в направеното предложение, с оглед обема и предмета на поръчката са предложени необходимите човешки ресурси за осигуряване изпълнението й.  По отношение на риска от нарушена координация между страните, който комисията причислява към риска „Липса/недостатъчно съдействие и/или информация от страна на други участници в строителния процес“, като мярка е предложено: „изготвяне на  списък с имейли и телефони на участниците в строителството“, без да става ясно от предложението на участника как този списък се трансформира в  конкретна мярка за възстановяване на обичайната и необходима координация между страните в строителния процес. В предложението на участника се съдържат мерки за управление на рисковете, които по-скоро са формални, част от тях биха могли да се отнесат като рискове характеризиращи и/или проявяващи се в организацията на участника, без да са предложени конкретни мерки и конкретни дейности за управление на риска в контекста на конкретната обществена поръчка. 
На база средноаритметичния резултат, получен чрез сбора на индивидуалните оценки от всеки член на оценителната комисия и прилагане на методика за оценка на риска, предложението на участника получава 1 ТОЧКА
Предложеният гаранционен срок е съглано минималните гаранционни срокове на Нардедба 2 от 31.07.2003 г. за въвеждане в експлоатация на строежите в Р. България.
В случай, че участникът бъде избран за изпълнител, той потвърждава готовността да внесе 3% от стойността на договора като гаранция за изпълнение.

Заявена е готовността за поддържане на застраховка „професионална отговорност“ до приключване дейностите по договора. 

Заявено е, че вложените материали и изделия при изпълнение на строителните и монатжни работи  отговарят на Наредбата за съществените изисквания към строежите и оценяване на съответствието на строителните продукти. 

Потвърдено е, че изпълнението ще бъде съобразено с Наредба 2 от 22.03.2004г. за минималните изиксвания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи.

Потвърдено е, че до сключване на договор, представената оферта има обвързващ характер между страните.

8.2. Участник „СТРЕЗА“ ЕООД е представил оферта, съдържаща:
8.2.1 Техническо предложение- по Образец; 

8.2.2. Декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с данъци и осигуровки, закрила на заетостта и условията на труд  - по Образец; 

8.2.3. Декларация за приемане клаузите на проекто-договора – по Образец.  

В съответствие с изискванията на възложителя, техническо предложение е изготвено след оглед на помещенията, обект на СМР, като е взето предвид фактическото им състояние. 
Предложеният срок за изпълнение на поръчката е 58 календарни дни, но не по-късно от 14.09.2016г., и към него са приложени Линеен график и диаграма на работната ръка.
Оценка на предложения срок:

 (27/58).20%= 9,31 ТОЧКИ
Предложение относно мерки за управление на рисковете. 
Техническото предложение на участника  е разработено на база извършен анализ на обхвата и степента на въздействие на всеки един от рисковете, посочени от възложителя, който е послужил за избор на методически подход, реализиран в техническото предложение по следния начин:

обхват и степен на въздействие;

мерки за минимизране вероятността от настъпване на риска

мерки за недопускане/предотвратяване/ на риска;

мерки за отстраняване на последиците от възникналия риск.

Всеки един от посочените от възложителя рискове е разгледан в тази структурна и логическа последователност, чрез която може да се установи: по отношение на риска  „забава на започване на строителния процес“, участникът е предложил няколко допълващи се мерки, чието приложение би спомогнало за преодолояване и/или минимизиране на този риск от гл. т. на предвидената технологична програма и определеният от възложителя краен срок за изпълнение на обществената поръчка. Така например, мярката „пълното взаимодействие с ръководството на възложителя във връзка с технологичната и проектна готовност“, от една страна, и мярката  „поддържането на постоянен и хомогенен състав от експерти и работници от участника“ от друга, са по същество взаимодопълващи се и компенсиращи мерки, по отношение стартирането на процеса,поради което в предложението на участника  те са с еднакво/сходно значение по отношение на първоначалният етап на СМР. В избрания методически подход преобладават мерките, които биха могли да класифицират като „превантивни” и „текущи” , а именно: „преди стартирането ще се следи за настъпили нормативни промени...“; „ще се поиска среща със съответните експерти на възложителя“...; ще се извършва „периодичен преглед на правилата, въведени от ръководството на училището за изпълнение на договори за строителство...“. Предложената система за управление би могла да осигури необходимата степен на готовност на участника за прилагане на мерките в ситуация на риск. По отношение на останалите два риска, които са свързани с „изоставане от графика” и „закъснение за приключване на обекта” в предложението на участника като мярка за минимизиране на вероятността от настъпване е посочена технлогичната последователност съгласно линейния график, като максимално съобразена с приемствеността между отделните звена. Съгласно избрания подход на участника за въздействие върху риска, свързан с липса на комуникация/сътрудничество с други участници в строителния процес се установява, е възприета схема на периодични срещи и документиране на обсъжданията и решенията, така че да не с едопуска липса на комуникация, която би се оказала препятсваща по отношение на изпълнението. По отношение на последния дефиниран от възложителя риск „трудности в изпълнението, породени от неточности/непълноти в проектната документацията” участникът е предложил методология, която засяга различни апсекти на контрол и реакция, така яе да се осигури продължаващо изпълнение. На база разглеждане и оценка на предложените от участника мерки за управление на рисковете, комисията счита, че е предложена цялостна концепция за управление на рисковете, идентифицирани от възложителя. Тя се  основава на индивидуалния опит на участника във връзка с  прилагане на конкретни мерки за  алтернативно въздействие върху всеки един риск, чрез набор от конкретни дейности.   
На база средноаритметичния резултат, получен чрез сбора на индивидуалните оценки от всеки член на оценителната комисия и прилагане на методика за оценка на риска, предложението на участника получава 27  ТОЧКИ
Предложеният гаранционен срок е съглано минималните гаранционни срокове на Нардедба 2 от 31.07.2003 г. за въвеждане в експлоатация на строежите в Р. България.
В случай, че участникът бъде избран за изпълнител, той потвърждава готовността да внесе 3% от стойността на договора като гаранция за изпълнение.

Заявена е готовността за поддържане на застраховка „професионална отговорност“ до приключване дейностите по договора. 

Заявено е, че вложените материали и изделия при изпълнение на строителните и монатжни работи  отговарят на Наредбата за съществените изисквания към строежите и оценяване на съответствието на строителните продукти. 

Потвърдено е, че изпълнението ще бъде съобразено с Наредба 2 от 22.03.2004г. за минималните изиксвания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи.

Потвърдено е, че до сключване на договор, представената оферта има обвързващ характер между страните.

8.3. Участник „БМ ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД е представил оферта, съдържаща:
8.3.1 Техническо предложение- по Образец; 

8.3.2. Декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с данъци и осигуровки, закрила на заетостта и условията на труд  - по Образец; 

8.3.3. Декларация за приемане клаузите на проекто-договора – по Образец.  

В съответствие с изискванията на възложителя, техническо предложение е изготвено след оглед на помещенията, обект на СМР, като е взето предвид фактическото им състояние. 
Предложеният срок за изпълнение на поръчката е 60 календарни дни, но не по-късно от 14.09.2016г., и към него са приложени Линеен график и диаграма на работната ръка.

Оценка на предложения срок:
(27/60).20%= 9 ТОЧКИ
Предложение относно мерки за управление на рисковете. 
В техническото предложение на участника са предложени набор от конкретни мерки и конкретни дейности за управление на рисковете, дефинирани от възложителя като съществени по отношение на настощата обществена поръчка. Посочено е, че предложението е разработено посредством метода на експертна оценка на риска, като са отчетени последиците от проявления на рисковете в строителството при предходни изпълнявани проекти и приложимите към тях стратегии на управление на риска. Участникът заявява, че предложените мерки за управление ще се  осъществява по начин, чрез който да се осигури до максимална степен положителното въздействие върху проекта и да се сведе до минимум вероятността на отрицателните влияния. Тази изходна позиция показва начина, по който участникът възприема изпълнението на обществената поръчка, свързаните с нея отговорности, резултати и цели, които трябва да удовлетвори. В структурата на управление на риска са представени: 

обхват и степен на въздействие;

мерки за минимизиране вероятността от настъпване на риска

дейности по отстраняване на последиците от настъпилия риск;

логическа обвързаност между потенциален риск и отделните дейности.

По отношение на първия риск „закъснение от започване...“ според предложението на участника наличието на първоначална информация в нейната пълнота и изчерпателност е необходимото условие, за да се избегне забава при започване на строителния процес, като сред набора от мерки за противодействие са вменени конкретни отговорности и задачи на екипа на изпълнителя. Така например, като допустими конкретни мерки са посочени е „съставянето на чек-лист със срокове и документи, които трябва да бъдат получени“, „изготвяне на план съобразно линейния график и съгласуван с възложителя“, „готовност за включване на допълнителна работна ръка“. Косвеното влияние на този риск е отчетено и в неговата логическа обвързаност спрямо последващите задачи и СМР предвидени за изпълнение, доколкото в предложението на участника е отразено значението на мерките върху началото и хода на последващите/текущи дейности. Аналогичен подход е приложен и по отношение на останалите рискове, като за всеки от тях са посочени/набелязни и възможни причини за тяхното възникване, вкл. (кражби, прогниване на материали, авариране на техника, грешки и недостатъци, установени от строителния надзор). В предложения набор от  мерки за противодействие акцентът е поставен върху текущия мониторинг и контрол на строителния процес, който участникът предвижда да упражнява, напр: "техническият ръководител проследява отблизо дейностите по изпълнение на СМР, комуникира с помощник техническия ръководител....“; „ръководителят на екипа ще контролира правилното изпълнение на проекта“; „провеждане на периодични прегледи на механизацията“ и др. под. Прави впечатление, че предложените от участника мерки за преодолояване на риска от закъснение за окончателно приключване на обекта включват и се основават на мерки по планиране и мерки свързани с осигуряване и поддържане на подходящи условия за работа, съответстващи на квалификацията и опита на екипа. Противодействието на рисковете свързани с трудности поради непълноти/грешки в проектната документация и липсата на съдействие от други участници в строителния процес, е отразено посредством и конкретно обосновани мерки и  дейности към тях, сред които “първоначална проверка на коректността на данните“; „мрежови план -график с потенциал да се актуализира“; „наличен ресурс за реорганизция на екипа“; „оценка на въздействието на установено несъответствие с разработване на конкретно техническо предложение“ и т.н. От начина на изложението, структурната, смислова и логическа последователност между отделните части  на направеното предложение, комисията заключава, е предложен комплексен подход за управление на рисковете,  който включва изследване и анализ на причини, рискове, въздействия, влияния и последици, за които са предложени конкретни мерки и конкретни дейности, съдържащи  способи за недопускане/минимизиране на риска и осигуряване на среда, в която обществената поръчка  да се реализира в пълен и качествен обем.
На база средноаритметичния резултат, получен чрез сбора на индивидуалните оценки от всеки член на оценителната комисия и прилагане на методика за оценка на риска, предложението на участника получава получава 30 ТОЧКИ
Предложеният гаранционен срок е съглано минималните гаранционни срокове на Нардедба 2 от 31.07.2003 г. за въвеждане в експлоатация на строежите в Р. България.
В случай, че участникът бъде избран за изпълнител, той потвърждава готовността да внесе 3% от стойността на договора като гаранция за изпълнение.

Заявена е готовността за поддържане на застраховка „професионална отговорност“ до приключване дейностите по договора. 

Заявено е, че вложените материали и изделия при изпълнение на строителните и монатжни работи  отговарят на Наредбата за съществените изисквания към строежите и оценяване на съответствието на строителните продукти. 

Потвърдено е, че изпълнението ще бъде съобразено с Наредба 2 от 22.03.2004г. за минималните изиксвания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи.

Потвърдено е, че до сключване на договор, представената оферта има обвързващ характер между страните.

8.4. Участник „ЕТ „МОНИ-8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ е представил оферта, съдържаща:

8.4.1 Техническо предложение- по Образец; 

8.4.2. Декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с данъци и осигуровки, закрила на заетостта и условията на труд  - по Образец; 

8.4.3. Декларация за приемане клаузите на проекто-договора – по Образец.  

В съответствие с изискванията на възложителя, техническо предложение е изготвено след оглед на помещенията, обект на СМР, като е взето предвид фактическото им състояние. 

Предложеният срок за изпълнение на поръчката е 30 календарни дни, но не по-късно от 14.09.2016г., и към него са приложени Линеен график и диаграма на работната ръка.

Оценка на предложения срок:
 (27/30).20%= 18 ТОЧКИ
Предложение относно мерки за управление на рисковете. 
В предложението на участника в табличен формат са посочени рисковете, идентифицирани от възложителя, придружени с оценка на вероятност, тежест и оценка на риска – изразени в числова стойност (1,2) и степен на въздействие, придружени с мерки за недопускане/предотвратяване на риска и мерки за преодоляване на риска. По отношение на мерките за недопускане предложението на участника се фокусира върху предишен опит и анализ на сходни ситуации при изпълнение на подобни обекти, като според приложената таблица, степента на въздействие е оценена преобладаващо като незначителна. В тази връзка са и предложените мерки, в които по-скоро се откроявят намерения за бъдещи действия спрямо момента на възникване на риска, вместо разписани конкретни дейности в актуален момент на проява, във връзка с прилагане на изброените мерки. Така например, по отношение на риска „закъснение началото на започване на работа“ е записано като мярка: “при забава или липса на инфромация ще се търсят алтернативи за събирането й...“; „усилията ще бъдат насочени в посока крайно постигане на заложените цели...“. По отношение на втория риск в предложението на участника се съдържат по-голям брой мерки спрямо първия риск, както и относими към тях конкретни дейности. За част от мерките/дейностите се   установи, че по същество те имат характер на задължителни изисквания, поради което следва да се прилагат от участниците не само в хипотеза на риск, а в хода на целия строителен процес, напр. : „осигуряване на безопасна среда на работа чрез системите по БЗР и ЗБУР на обекта“;сключване на застраховки при строителството с широк обхват на покритие. Във връзка с предложението на мерките за преодоляване на риска от „закъснение за окончателно приключване и предаване на обекта“ , като мярка за недопускане, е посочено „стабилна производителност и оптимални темпове на работа на екип и строителна техника“, което е по-скоро условие, приложимо за всеки един етап от строителния процес, отколкото мярка по отношение на конкретния риск. На следващо място, като мярка за преодолояване риска от забава, участникът обвързва носенето на финансова отговорност със санкциите, предвидени в договора, което е показателно за  механизмите на организация и управление на  работния процес, така че да се избегнат неблагоприятни финансови последици за изпълнителя, респ. щети за възложителя. Сходен е подходът и по отношение на предложението по другите два риска, като за тяхното недопускане е предвидено  „изграждане на система за вътрешен контрол и редовно проследяване процесите на строителната площадка“, а сред мерките са посочени „мобилизиране на вътрешните ресурси“; „анализ на  причините за настъпване на риска“ и др. под, като следва да се отбележи, че анализът може да послужи за избор на мярка за недопускане, и в този смисъл, комисията счита, че анализът е дейност която предшества избора на мярка отколкото конкретна мярка за преодоляване на последиците.
На база средноаритметичния резултат, получен чрез сбора на индивидуалните оценки от всеки член на оценителната комисия и прилагане на методика за оценка на риска, предложението на участника получава получава 6,6 ТОЧКИ

Предложеният гаранционен срок е съглано минималните гаранционни срокове на Нардедба 2 от 31.07.2003 г. за въвеждане в експлоатация на строежите в Р. България.
В случай, че участникът бъде избран за изпълнител, той потвърждава готовността да внесе 3% от стойността на договора като гаранция за изпълнение.

Заявена е готовността за поддържане на застраховка „професионална отговорност“ до приключване дейностите по договора. 

Заявено е, че вложените материали и изделия при изпълнение на строителните и монатжни работи  отговарят на Наредбата за съществените изисквания към строежите и оценяване на съответствието на строителните продукти. 

Потвърдено е, че изпълнението ще бъде съобразено с Наредба 2 от 22.03.2004г. за минималните изиксвания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи.

Потвърдено е, че до сключване на договор, представената оферта има обвързващ характер между страните.

8.5. Участник „ЕТ „АС – СТРОЙ“ – ЯНКО СЛАВЧЕВ е представил оферта, съдържаща:
8.5.1 Техническо предложение- по Образец; 

8.5.2. Декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с данъци и осигуровки, закрила на заетостта и условията на труд  - по Образец; 

8.5.3. Декларация за приемане клаузите на проекто-договора – по Образец.  

В съответствие с изискванията на възложителя, техническо предложение е изготвено след оглед на помещенията, обект на СМР, като е взето предвид фактическото им състояние. 

Предложеният срок за изпълнение на поръчката е 27 календарни дни, но не по-късно от 14.09.2016г., и към него са приложени Линеен график и диаграма на работната ръка.

Оценка на предложения срок:

 (27/27).20%= 20 ТОЧКИ
Предложение относно мерки за управление на рисковете. 
Предложението на участника съдържа кратко въведение относно анализ на риска (теоретичан част), последван от , количествена оценка, с посочена вероятност за нанасяне на вреда, тежест на вредата, оценка на риска и ниво на риска. Към времевите рискове, посочени от възложителя (от 1 до 3) участникът е включил и риск „закъснение при реализиране на съгласувателните дейности по инвестиционния проект, като сред предложените мерки, е посочено „стриктно спазване на нормативната уредба“, „стриктно спазване на изискванията на възложителя“ и провеждане на инструктажи и спазване на всички предписания и мерки по ЗЗБУТ“. Изброените мерки имат характер на задължително приложими изисквания при изпълнение на строителство и не биха могли да се възприемат и оценят като мерки за предоляване на рискове, а по-скоро като необходими условия за недопускане на определени рискове. Аналогичено е предложението на участника и по отношение на риска „закъснение в началото на започване на работите“. На следващо място, за преодоляване на риска „изоставане от графика при текущо изпълнение на дейностите“ и риска „закъснение за окончателно приключване на обекта“, участникът се позовава на своя опит, финансовата история и дългогодишни взаимоотношения с доставчиците, контакт с правоспособни лица в различни сфери, като гаранция за преодоляване на риска, без обаче да са посочени конкретни мерки и дейности, или способи и начини, посредством които посочения потенциал и разполагаем ресурс може да послужи и  повлияе върху риска, така че да се продължи с изпълнението на дейностите. В комплекса от мерки, предложени към риска „липса на комуникация…..” са предвидени „регулярни работни срещи“, „изготвяне на становища с предложения по казуси“ и „разработване на система за документиране и архив“. Направеното предложение е в съответсвие с изискванията на възложителя, предложени са мерки за всеки един от посочените рискове. 
На база средноаритметичния резултат, получен чрез сбора на индивидуалните оценки от всеки член на оценителната комисия и прилагане на методика за оценка на риска, предложението на участника получава получава 3,8 ТОЧКИ
Предложеният гаранционен срок е съглано минималните гаранционни срокове на Нардедба 2 от 31.07.2003 г. за въвеждане в експлоатация на строежите в Р. България.
В случай, че участникът бъде избран за изпълнител, той потвърждава готовността да внесе 3% от стойността на договора като гаранция за изпълнение.

Заявена е готовността за поддържане на застраховка „професионална отговорност“ до приключване дейностите по договора. 

Заявено е, че вложените материали и изделия при изпълнение на строителните и монатжни работи  отговарят на Наредбата за съществените изисквания към строежите и оценяване на съответствието на строителните продукти. 

Потвърдено е, че изпълнението ще бъде съобразено с Наредба 2 от 22.03.2004г. за минималните изиксвания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи.

Потвърдено е, че до сключване на договор, представената оферта има обвързващ характер между страните.

IX.   След присъждане на оценките на техническите предложения на участниците, комисията пристъпи към оценяване на  ценовите предложения на  участниците съгласно  следната формула: 
Ц = (Цmin / Цi) х 50 = .......... (брой точки), където 

Където Цi е предложената цена  съгласно Ценовото предложение на съответния участник.

Където Цmin е минималната предложена  цена, без включени непредвидени разходи за СМР, в лева без ДДС съгласно Ценовите предложения на всички участници.

9.1. МИГ БИЛД РУСЕ ЕООД  - предложена цена 68 108,17 лв. без ДДС;
(63 119, 46/68 108,17) x 50%=46,34 т.

9.2.“ СТРЕЗА“ ЕООД - предложена цена 83 934,28 лв. без ДДС;

(63 119, 46/83 934,28) x 50%= 36,6 т.

9.3 “БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД - предложена цена 82 985,15 лв. без ДДС

(63 119, 46/82 985,15) x 50%= 38,03 т.

9.4 ЕТ“ МОНИ -8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ“ - предложена цена 81 582,31 лв. без ДДС

(63 119, 46/81 582,31) x 50%= 38,68 т.

9.5 ЕТ“ АС-АСТРОЙ- ЯНКО СЛАВЧЕВ“ - предложена цена 63 119,46 лв. без ДДС
(63 119, 46/63 119,46) x 50%= 50 т.
Въз основа на извършената оценка на ценовите оферти на участниците за изпълнение на дейностите от обхвата обществена поръчка с предмет: „Вътрешен ремонт на класни стаи – 1-ви и 2-ри етаж в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София ,, комисията пристъпи към крайно класиране на участниците. 
Крайното класиране на участниците се извършва след получаване на общата оценка (КО) за всяко направено предложение, съгласно следната формула: 

КО = Т1х 20%+ Т2х 30% + Цх50%. 
Класирането на офертите се извършва по комплексна оценка, изчислена на база техническата и финансова оценка на офертите. Класирането на офертите се извършва по низходящ ред на получената комплексна оценка, като на първо място се класира офертата с най-висока оценка. 

На първо място се класира участникът с най-висока оценка.

Участниците получават комплекна оценка, както следва:

1. „БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД получава:
КО=9+30+38,03 =77,03 точки

2 „СТРЕЗА” ЕООД получава:
КО= 9,31+27+37,60 =73,91 точки

3. ЕТ”АС-АСТРОЙ-ЯНКО СЛАВЧЕВ”

КО=20+3,8+50 =73,8 точки
4. МИГ БИЛД РУСЕ ЕООД

КО= 18+1+46.34 =65.34 точки

5. ЕТ” МОНИ-8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ”

КО= 18+6,6+38,68 =63,28 точки

Комисията приключи с работата си по изчисляване на комплексните оценки на допуснатите оферти, в резултат на което взе следните 

РЕШЕНИЯ:

І. Класира участниците, както следва: 

1. На първо място: „БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД  с най-голям брой точки от комплексната оценка – 77,03 т.

2. На второ място: СТРЕЗА” ЕООД – 73,91 т.

3. На трето място: ЕТ”АС-АСТРОЙ-ЯНКО СЛАВЧЕВ” – 73,8 т.

4. На четвърто място: МИГ БИЛД РУСЕ ЕООД  - 65,34 т.

5. На пето място: ЕТ” МОНИ-8 МЕТОДИ ГЕОРГИЕВ” – 63,28 т.

ІІ. Предлага на Директора на 18-то СОУ ‚Уилям Гладстон“, гр. София определи за изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Вътрешен ремонт на класни стаи – 1-ви и 2-ри етаж в сградата на 18-то СОУ „Уилям Гладстон”, гр. София  „БМ-ГРУП ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД,  чиято оферта е класирана на първо място с най-голям брой точки от комплексната оценка – 77,03 точки.
Комисията приключи с работата си по изчисляване на комплексните оценки на допуснатите оферти, в резултат на което взе следните 

КОМИСИЯ:
Председател:…………/П/………………
                            Елисавета Владимирова
и членове:
1. Кремена Огнянова – юрист .................................................................
2. Драгослав Йорданов – строителен инженер..............................

3. Гергана Тончева – консултант ЗОП...............................................

4. Десислава Христова – счетоводител..............................................
30.06.2016г.

гр. София

